REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W SZCZECINIE

Szczecin, dnia 21 lipca 2025 r.
WONS.420.20.2020.KK.59
DECYZJA Nr 15 /2025

Na podstawie art. 104 i art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) zwanej K.p.a., art. 75 ust.1 pkt 1 lit. p, a takze art.
82, art. 85 1 art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz.U.z2024 1., poz. 1112 zpodzn. zm.), zwanej ustawg 00$, po rozpatrzeniu wniosku w sprawie zmiany
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach Nr 14/2021 wydanej dla przedsigwziecia polegajacego na
budowie morskiej farmy elektrowni wiatrowych FEW Baltic 11, wniesionego przez RWE Offshore Wind
Poland Sp. z 0.0., za posrednictwem Pana ’ , wdniu 21.06.2024 r.
orzekam

zmieni¢ decyzje Nr 14/2021 o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 30 listopada 2021 r., znak:
WONS.420.20.2020.KK.30 wydanej dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie morskiej farmy
elektrowni wiatrowych FEW Baltic II, w nastgpujacy sposob:

1. Pkt A ww. decyzji, otrzymuje brzmienie:

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie morskiej farmy elektrowni wiatrowych FEW Baltic 11,
o mocy do 440 MW. Przedsigwzigcie realizowane bedzie w polskiej wytacznej strefie ekonomicznej
(“EEZ”), w odlegtosci okoto 55 km od Iadu na wysokosci gminy Ustka (wojewodztwo pomorskie), przy
czym najmniejsza odleglos¢ od granicy FEW Baltic II do polskiej linii brzegowej wynosi ok. 51,2 km.
Planowana inwestycja zlokalizowana begdzie w $rodkowej czesSci Potudniowego Baltyku, u podndza
poocnych stokow Lawicy Stupskie;.
W sktad morskiej farmy wiatrowej FEW Baltic II wchodzi¢ beda:
— morskie elektrownie wiatrowe w liczbie do 25 sztuk;
— wewnetrzna sie¢ elektroenergetyczna 1 telekomunikacyjna, jaka tworzy¢é beda kable
podmorskie 1taczace elektrownie miedzy soba i grupy elektrowni z morska stacja
transformatorowa, o maksymalnej dlugosci do 60 km;
— morska stacja transformatorowa.
W sktad FEW Baltic II nie wchodzi infrastruktura stuzaca do przesytania energii elektrycznej
wytworzonej przez farme na lad.
Przedsiewzigcie ma na celu wytwarzanie energii elektrycznej z odnawialnego zrodla energii jakim jest
sita wiatru i nastepnie odprowadzanie jej kablem przesylowym na lad, docelowo do Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego (KSE).

2. Skresli¢ punkt B.L.1.1.c) ww. decyzji.

3. Skresli¢ punkt B.I.1.1.e) ww. decyz;ji.
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Skresli¢ punkt B.I.1.1.2  ww. decyzji.
Skresli¢ punkt B.I.1.1.3 ww. decyzji.
Punkt B.I.1.1.5 ww. decyzji otrzymuje brzmienie:

Nie stosowa¢ od zmierzchu do $witu silnego $wiatla, w tym skierowanego w gore,

z wylaczeniem przypadkow stosowania oS$wietlenia podyktowanych koniecznoscia
zapewnienia bezpieczenstwa lub wymaganiami przepisow BHP.

Skresli¢ punkt B.I.1.1.11 ww. decyzji.

Skresli¢ punkt B.I.1.1.12  ww. decyzji.

Skresli¢ punkt B.I.1.1.13 ww. decyzji.

. Skresli¢ punkt B.1.2.10 ww. decyzji.
. Skresli¢ punkt B.1.2.16 ww. decyzji.
. Punkt B.I1.2.17 decyzji otrzymuje brzmienie:

W celu zminimalizowania wptywu inwestycji na ichtiofaung, ptaki i ssaki morskie podczas

procesu palowania nalezy:

a) kazdorazowo przystepujac do palowania, rozpoczynac je tzw. procedura ,,soft start” (fagodny

rozruch), czyli zaczynajac od kilku uderzen o mniejszej sile stopniowo zwickszaé site
uderzania, a w konsekwencji stopniowo zwigkszac natezenie hatasu. Wzrost mocy nastgpowac
musi stopniowo w czasie kilkunastu minut. Po tym czasie prace wykonywac¢ do konca wbicia
pala instalacji ze standardowg moca;

b) zastosowac $rodki odstraszajace ssaki morskie w polaczeniu z prowadzeniem programu

obserwatoréw ssakow morskich (MMO i PAM);

zaprojektowaé i zastosowa¢ system redukcji hatasu podwodnego (np. w postaci kurtyny
powietrznej, podwojnej kurtyny powietrznej, technologii AdBM, systemu HSD, systemu
IQIP-NMS/IHC-NMS Iub kombinacji ww. $rodkow mitygujacych, réwniez w potaczeniu

z przystawkami do kafara w postaci systemu PULSE lub MNRU badz innych o rOwnowaznym
dzialaniu), ktéry minimalizowa¢ bedzie oddzialywanie hatasu podwodnego na gatunki

ptetwonogie i morswiny. System powinien gwarantowac¢ obnizenie poziomu hatasu
podwodnego w takim stopniu, aby w odlegtosci 8 km od zrodta oraz w granicach obszarow
Natura 2000 wyznaczonych w celu ochrony mor§winow oraz fok (najblizsze to szwedzki
obszar Natura 2000 Hoburgs Bank och Midsjobankarna SE0330308 zlokalizowany
w odleglosci ok. 28 km oraz Ostoja Stowinska PLH220023 zlokalizowana w odlegtosci ok.
48 km od terenu inwestycyjnego) nie przekracza¢ maksymalnych poziomow hatasu
podwodnego: 140 dB re 1 pPa’s SEL,,, i wazonego funkcjg HF (funkcja wazenia HF dla
ssakow morskich o duzej wrazliwosci na dzwieki wysokich czestotliwosci — mor$win) oraz
170 dB re 1 pPa’s SEL,,, i wazonego funkcja PW (funkcja wazenia PW dla ptetwonogich
ssakoéw morskich — foki). W przypadku kiedy z pomiaréw hatasu wynika¢ bedzie, iz nie beda
dotrzymane ww. wartosci progowe, nalezy przerwac proces wbijania pali. O zaistnieniu takiej
sytuacji nalezy niezwlocznie, ale nie pdzniej niz w terminie 7 dni od wystapienia zdarzenia,
poinformowa¢ wlasciwego miejscowo regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska. Dalsze
prace mozna kontynuowa¢ po wdrozeniu uzgodnionych pisemnie z regionalnym dyrektorem
ochrony $srodowiska dziatan, wykluczajacych wystgpienie przekroczen hatasu;

d) palowanie na obszarze FEW Baltic II prowadzi¢ w taki sposob, aby przed rozpoczgciem prac

polegajacych na wbijaniu pali fundamentowych w dno morskie uwzgledni¢é réwniez
palowanie na pozostatych planowanych farmach wiatrowych w bezposrednim sasiedztwie
Lawicy Stupskiej, tak aby liczba jednoczesnych palowan nie byta wicksza niz dwa

13. Punkt B.I.2.18 ww. decyzji otrzymuje brzmienie:

Stopniowo wykonywaé prace budowlane poszczegodlnych etapow posadowienia konstrukcji
elektrowni wiatrowych w celu ograniczenia obszaru realizacji robot, tzn. budowac¢ elektrownie
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wiatrowe kolejno sgsiadujace ze soba, poczawszy od jednego miegjsca, aby akwen stopniowo
zapelia¢ konstrukcjami. Jednocze$nie dopuszcza sig sekwencyjne prowadzenie prac,
z podziatem na etapy budowy, tzn. najpierw instalacje kolejnych fundamentow wszystkich
elektrowni, nastepnie kolejnych wiez wszystkich elektrowni, montaz gondoli i rotorow i tak
dalej, az do ukonczenia catosci prac.

Skresli¢ punkt B.1.2.19 ww. decyzji.

Skresli¢ punkt B.1.2.20 ww. decyzji.

Skresli¢ punkt B.1.3.3 ww. decyzji.

Skresli¢ punkt B.1.3.4 ww. decyzji.

Skresli¢ punkt B.I.3.5 ww. decyzji.

Punkt B.I.3.6 ww. decyzji otrzymuje brzmienie:

Obszar przedsiewzigcia nalezy udokumentowaé planami batymetrycznymi akwenu, atestami
badania podwodnego oraz sprawozdaniami z badania dna zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

Punkt B.I.3.7 ww. decyzji otrzymuje brzmienie:

Prowadzi¢ stalg rejestracje przelotow ptakow przez obszar farmy za pomocg systemu
monitoringu natg¢zenia przelotdw, z wykorzystaniem co najmniej systemu radarowego badz
innego systemu o skutecznosci detekcji nie gorszej niz system radarowy, ktory w sposob
automatyczny wykrywac¢ bedzie trasy przelotow ptakéw oraz automatycznie przypisze
informacje pozwalajace okresli¢ wielkosci przelatujacych ptakow i parametry przelotu, tj.
wysokos¢, predkosé, ksztalt trasy przelotu. System powinien umozliwia¢ detekcje
i rozpoznawanie przelotdw zurawia oraz nocnych migrantow.

Punkt B.I.3.8 ww. decyzji otrzymuje brzmienie:

Nalezy wyposazy¢ MFW w system monitoringu przelotow ptakéw oraz system
wylaczen/redukcji predkosci poszczegolnych elektrowni wiatrowych na $ciezce przelotu, ktory
zapewni uruchamianie si¢ w przypadku wykrycia przelotow zurawi oraz nocnych migrantow.
Nalezy okresowo wyltacza¢/redukowaé predkosé poszczegolnych elektrowni wiatrowych albo
w przypadku gdy bedzie to niemozliwe catej farmy:

a) w okresach najintensywniejszych, szczytowych migracji sezonowych nocnych
migrantdw na wysokos$ciach kolizyjnych (tj. w okresie od 15 marca do 30 kwietnia oraz
od 1 wrzesnia do 31 pazdziernika, ze szczegdlnym uwzglednieniem niekorzystnych
warunkow pogodowych);

b) w przypadku przelotoéw zurawia na wysokosciach kolizyjnych.

Intensywno$¢ przelotu nalezy wyznacza¢ na podstawie wskazan systemu monitorowania
natezenia przelotow nocnych migrantow i zurawia.

Punkt B.L.4.2 ww. decyzji otrzymuje brzmienie:

Obszar przedsigwzigcia nalezy udokumentowaé planami batymetrycznymi akwenu, atestami
badania podwodnego oraz sprawozdaniami z badania dna zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

Punkt B.IL.2 ww. decyzji otrzymuje brzmienie:

Zastosowac elektrownie wiatrowe o konstrukcji litej spelniajace nastgpujace parametry:

— maksymalna wysokos¢ catkowita elektrowni: 327 m;

— minimalny przeswit pomi¢dzy dolnym potozeniem skrzydla a powierzchnig morza:
22 m;

— maksymalna $rednica rotora 305 m.

Punkt B.IL.5 ww. decyzji otrzymuje brzmienie:

Dopuszcza si¢ zastosowanie zabezpieczenia powierzchni dna wokot konstrukeji przed
wymywaniem lub rozplantowanie materialu naturalnego pozyskanego w trakcie procesu
budowlanego na catkowitej powierzchni nie wigkszej niz 50 700 m?
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Punkt B.IL.7 ww. decyzji otrzymuje brzmienie:
Uwzgledni¢ w projekcie koniecznos¢ wdrozenia systemu monitorujagcego migracje awifauny
umozliwiajacego:

a) zdalne, czasowe wylaczanie/redukcje predkosci poszczegdlnych turbin wiatrowych lub
catej farmy wiatrowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem warunkéw pogodowych,
powodujacych ograniczong widoczno$¢ w okresie najintensywniejszych migracji
nocnych migrantow, tj. w okresie od 15 marca do 30 kwietnia oraz od 1 wrze$nia do 31
pazdziernika;

b) zdalne, czasowe wylaczanie/redukcje predkosci poszczegélnych turbin wiatrowych
w przypadku wykrycia przelotu zurawi.

System powinien zapewniac statg obserwacj¢ i rejestracj¢ strumienia ptakow migrujacych przez
obszar farmy oraz natychmiastowe wylaczenie/redukcje predkosci turbin na trasie
przewidywanego przelotu nocnych migrantdw oraz zurawi, przy zwickszonym ryzyku kolizji
migrantbw — poprzez automatyczne wykrywanie ruchu ptakow oraz automatyczne
przypisywanie informacji pozwalajacych okresli¢ wielko$ci przelatujacych ptakéw i parametry
przelotu (wysokos$¢, predkosé¢, ksztalt trasy przelotu). Proponowany system czasowego
wylaczania/redukcji predkosci turbin wiatrowych FEW Baltic II powinien zostac
zoptymalizowany dzigki wprowadzeniu automatycznego systemu monitoringu kolizji ptakow
przelatujacych, z wykorzystaniem co najmniej systemu radarowego badz innego systemu
o skuteczno$ci detekcji nie gorszej niz system radarowy, co umozliwi precyzyjng, biezacg oceng
koniecznosci oraz zakresu i terminu stosowania, jak rowniez wskazanie konkretnych turbin
wiatrowych, ktorych eksploatacja wymagataby krotkotrwalego wstrzymania.

Punkt B.ITL.2 ww. decyzji otrzymuje brzmienie:

Podczas palowania stosowac system redukcji hatasu podwodnego zgodnie z punktem B.1.2.17.
(W brzmieniu nadanym decyzja zmieniajaca).

Punkt B.IIL.3 ww. decyzji otrzymuje brzmienie:

Przed podjeciem prac zwigzanych z palowaniem opracowac i nast¢pnie wdrozy¢ plan mitygacji
w odniesieniu do mors§wina, ktérego zatozenia przewidywaé beda rozwigzania gwarantujace
obnizenie poziomu hatasu do wartosci nieprzekraczajacej 140 dB re 1 pPa2s SELcum
w odleglosci 8 km od jego zrédla oraz w granicach obszarow Natura 2000 wyznaczonych
w celu ochrony mor§winow, wraz ze wskazaniem lokalizacji punktow prowadzenia pomiarow,
definicji przekroczenia maksymalnego poziomu dzwigku, czasu, w ktorym nalezy przerwac
operacj¢, oraz konkretnych srodkéw minimalizujgcych pozwalajgcych na nieprzekroczenie
wskazanego wyzej, granicznego poziomu hatasu.

Punkt B.III.4 ww. decyzji otrzymuje brzmienie:

Wdrozy¢ nastepujace dzialania minimalizujace zgodne z wytycznymi BSH (2019) poprzez:

— zastosowanie metod wbijania pali o najnizszej emisji fal sprezystych;

— prognozowanie emisji hatasu spowodowanego wbijaniem pali. Na obecnym etapie
glownie mozliwe jest to poprzez modele numeryczne z wykorzystaniem danych
empirycznych z badan prowadzonych podczas analogicznych inwestycji na innych
akwenach;

— zastosowanie srodkow odstraszajacych ssaki morskie przed palowaniem;

— ograniczenia energii mtota;

— spelnienie wymagan dotyczacych techniki sterowania mlotem (procedura wysokiej
czestotliwosci — niskiej energii);

— zastosowanie technicznych systemow redukcji hatasu w odpowiednio duzej odlegtosci
od miejsca palowania (np. kurtyny babelkowe);
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— prowadzenie monitoringu skutecznosci $rodkow ograniczajacych hatas, w tym
monitoring w czasie rzeczywistym SEL w celu kierowania praca mlota na miejscu, aby
nie przekraczaé progdw emisji hatasu zar6wno w poblizu miejsca prowadzenia prac,
jak i na najblizszym obszarze Natura 2000;

— zachowanie $cistych procedur raportowania wynikéw monitoringu do odpowiednich
urzedow i agencji (HELCOM).

Punkt B.IV.3.1.a) ww. decyzji otrzymuje brzmienie:

Monitoring wod i osadow dennych

Nalezy wykona¢ monitoring przedinwestycyjny w zakresie jako$ci wod 1 osadoéw dennych, tj.
w okresie zimowym, przed rozpoczgciem prac budowlanych przeprowadzi¢ jednorazowe
badania jakosci wod i osadow, uwzgledniajac nastepujgce parametry hydrochemiczne: warunki
tlenowe (tlen rozpuszczony), ogélny wegiel organiczny (OWO), zakwaszenie (pH) i stgzenie
substancji biogenicznych (azot amonowy, azot azotanowy, azot ogélny, azot mineralny,
fosforany, fosfor ogdélny), metnos¢é wody, zawiesina ogdlna, jak rdwniez stezenie w wodzie
i osadach dennych substancji szkodliwych, takich jak: rte¢, metale cigzkie, fenole, oleje
mineralne, wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne (WWA), polichlorowane bifenyle
(PCB). Badania nalezy wykona¢ w 20 lokalizacjach na obszarze FEW Baltic II.

Skresli¢ punkt B.IV.3.1.b) ww. decyzji.

Punkt B.IV.3.1.c) ww. decyzji otrzymuje brzmienie:

Monitoring ssakéw morskich

Monitoring ma na celu identyfikacje obecnosci ssakow morskich — mor§window — i ocene
wplywu inwestycji na ww. grupe zwierzat. Nalezy prowadzi¢ pasywny monitoring akustyczny
morswindéw z uzyciem autonomicznych detektorow klikoéw morswinow. Na etapie budowy
w poblizu FEW Baltic Il nalezy umies$ci¢ co najmniej trzy detektory klikow emitowanych przez
mor§winy. Dodatkowo nalezy zainstalowac¢ trzy urzadzenia automatycznych detektorow klikow
morswindéw na dwoch réznych powierzchniach referencyjnych, zlokalizowanych przynajmnie;j
20 km od zrodta oddzialywania (tj. w zasiegu reakcji behawioralnej na wbijanie pali).
Monitoring powinien rozpoczaé si¢ nie pdzniej niz 6 miesigcy przed rozpoczgciem budowy
itrwac przez caly okres jej realizacji. Monitoring powinien réwniez uwzglednia¢ kwestie
transgranicznego oddziatywania.

Punkt B.IV.3.1.d) ww. decyzji otrzymuje brzmienie:

Monitoring hatasu

Nalezy przeprowadzi¢ pomiary hatasu podwodnego z wykorzystaniem autonomicznych boi
pomiarowych wyposazonych w dookéIny hydrofon rejestrujacy podwodne dzwigki w zakresie
czestotliwosci od 10 Hz do 20 kHz. Pomiary hatasu budowlanego (z zakresu prac dla elementow
fundamentowych) przeprowadzi¢ w okresie wykonywania palowania. Miejsca pomiaru, t.
pozycje boi mierzacych hatas podwodny, wyznaczy¢ w sposdb umozliwiajacy oceng poziomu
hatasu podwodnego na granicy najblizszych obszaréw Natura 2000, tj. szwedzkiego — Hoburgs
Bank och Midsjobankarna SE0330308 — oraz polskiego — Ostoja Stowinska PLH220023,
ktorych przedmiotem ochrony jest mor§win (co najmniej 2 stacje tacznie), na obszarze FEW
Baltic II wraz z buforem 5 km (co najmniej 4 stacje) oraz w odlegtosci 8 km od zrodta dzwigku
na kierunku gléwnym propagacji (co najmniej 1 stacja monitorowana w czasie rzeczywistym),
zgodnie z wytycznymi Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie, 2013 w zakresie
sposobu wykonywania i interpretacji pomiaréw, zachowujac lokalizacje stacji pomiarowych
opisane powyzej. Monitoring ma na celu poza detekcja przekroczen poziomow dopuszczalnego
hatasu podwodnego rowniez uszczegodtowienie modeli i weryfikacj¢ stopnia oddziatywania
hatasu antropogenicznego z przedsigwzigcia na faun¢ morska, przy zastosowaniu
zaimplementowanego systemu redukcji hatasu podwodnego, jak réwniez zagwarantowanie
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takiego obnizenia poziomu hatasu, aby w odlegtosci 8 km od jego zrodta oraz w granicach
obszar6w Natura 2000 wyznaczonych w celu ochrony mor§windw nie przekraczaé
maksymalnego poziomu hatasu podwodnego — 140 dB re 1 uPa2s SELcum i wazonego funkcja
HF.
Punkt B.IV.3.2.a) ww. decyzji otrzymuje brzmienie:
Monitoring wod i osadow dennych
Przed rozpoczgciem prac, a nastgpnie w piatym oraz dziesigtym roku od rozpoczecia
eksploatacji w zalezno$ci od wynikow pierwszych z serii opisanych badan zmierzy¢ parametry
hydrochemiczne wody, takie jak: tlen rozpuszczony, ogolny wegiel organiczny (OWO),
zakwaszenie (pH) i substancje biogeniczne (azot amonowy, azot azotanowy, azot ogolny, azot
mineralny, fosforany, fosfor ogolny), metnos¢ wody, zawiesina ogoélna.
Przed rozpoczgciem prac, w piatym oraz dziesigtym roku od rozpoczecia eksploatacji
w zaleznos$ci od wynikow badan zmierzy¢ stgzenie substancji szkodliwych w wodzie oraz
w osadach dennych, takich jak: rtg¢, nikiel, otow, kadm, arsen, chrom og6lny, chrom (VI), cynk,
glin, fenole, oleje mineralne, wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne (WWA),
polichlorowane bifenyle (PCB), TBT, OWO. Badania wykona¢ w 20 lokalizacjach na obszarze
FEW Baltic II. Jezeli zostang zaobserwowane znaczace zmiany w poziomach monitorowanych
zanieczyszczen, potrzeba i zakres ewentualnego dalszego monitoringu powinien zostaé
uzgodniony z RDOS w Szczecinie.
Punkt B.IV.3.2.b) ww. decyzji otrzymuje brzmienie:
Monitoring bentosu
Monitoringiem nalezy objac nastepujace elementy zgrupowan bentosowych

— flore i faune poroslowa
Podczas badan flory i fauny poroslowej wykona¢ dokumentacje filmowga i fotograficzng catego
pionu fundamentu lub konstrukcji wsporczej (dla co najmniej 3 konstrukcji) porosnigtego przez
makroglony i faune poroslowa. Nalezy pobra¢ probki z okreslonej powierzchni do badan sktadu
taksonomicznego i biomasy flory i fauny poroslowej zaczynajac od powierzchni wody i kierujac
sic¢ do glebokosci maksymalnego stwierdzonego zasiegu wystepowania organizmow
poroslowych, na poszczegdlnych glebokosciach w maksymalnym interwale 2 m. W trakcie
prowadzenia monitoringu szczegélng uwage zwroci¢ na gatunki inwazyjne. Badania fauny
i flory poroslowej prowadzi¢ zgodnie z metodyka zawarta w przewodniku metodycznym
~Makroglony i okrytozalgzkowe” [Kruk-Dowgiatto i in., (w:) ,,Przewodniki metodyczne
do badan terenowych i analiz laboratoryjnych elementéw biologicznych wod przejsciowych
1 przybrzeznych”, 2010].

— makrozoobentos
W sasiedztwie pojedynczego fundamentu lub konstrukcji wsporczej morskiej turbiny wiatrowej
wyznaczy¢ 6 stacji do badan monitoringowych makrozoobentosu, w tym 3 stacje na transekcie
profilu gléwnego (w osi pradu przydennego) w odleglosci 20, 50 i 100 m od fundamentu lub
konstrukcji wsporczej oraz 3 stacje na transekcie prostopadtym do profilu glownego (profil
referencyjny) w tych samych odlegtosciach. Badania makrozoobentosu prowadzi¢ zgodnie
z aktualnymi metodykami przyjetymi przez Komisje¢ Ochrony Srodowiska Morskiego Battyku
— Komisje¢ Helsinska (HELCOM).
Badania bentosu wykona¢ w obrebie minimum 3 fundamentow lub konstrukcji wsporczych
morskich turbin wiatrowych, obejmujacych turbiny budowane na réznych etapach oraz
zlokalizowane w roznych czgéciach obszaru FEW Baltic II. Monitoring ukierunkowaé¢ na
badanie kolonizacji sztucznych substratow twardych przez zwierzece i roslinne zespoty
poroslowe. Pierwsze badania bentosu wykona¢, gdy od momentu zakonczenia budowy
wybranej do monitoringu morskiej turbiny wiatrowej ming minimum 3 miesigce. Kolejne
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badania wykonac¢ jednokrotnie w czerwcu, po uptywie 2 i 4 lat od pierwszego badania. Ostatnie
badania wykonac¢ na rok przed planowanym demontazem morskiej turbiny wiatrowe;j.
Punkt B.IV.3.2.¢c) ww. decyzji otrzymuje brzmienie:
Monitoring ichtiofauny
Monitoring ma na celu okreslenie wplywu inwestycji na ichtiofaune.
Nalezy prowadzi¢ okresowe badania monitoringowe ichtiofauny skorelowane ze badaniami
zbiorowisk bentosowych na utworzonej '"sztucznej rafie". Celem zapewnienia
porownywalno$ci wynikoOw monitoring nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z metodyka przyjeta
w monitoringu przedinwestycyjnym (tj. w miar¢ mozliwosci te same miejsca i czgstotliwos¢
prowadzenia badan oraz sprzet badawczy). Badania nalezy przeprowadzi¢ bezposrednio po
zakonczeniu budowy farmy, natomiast kolejne po 6 latach od posadowienia konstrukcji.
Ponadto w ramach monitoringu, w tych samych miejscach i z taka sama czestotliwoscia, nalezy
przeprowadzi¢ pobieranie probek ichtioplanktonu zgodnie z metodyka zalecana przez
Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) (Smith
i Richardson, 1977).
Punkt B.IV.3.2.e) ww. decyzji otrzymuje brzmienie:
Monitoring ptakéw migrujacych
Monitoring ptakow migrujacych prowadzi¢ z zastosowaniem jednoczesnych obserwacji
wizualnych i1 radarowych, pozwalajacych na identyfikacje¢ trajektorii przelotu (w tym jego
wysokosci), reakcji i gatunku oraz prowadzonych w nocy badan akustycznych. W ramach badan
radarowych ptakow migrujacych okresli¢ trajektorie przelotow ptakéw lecacych w kierunku
MFW i ich reakcje na napotkanie bariery w postaci MFW oraz okres$li¢ intensywno$¢ migracji
na obszarze MFW i w jej bezposrednim sgsiedztwie. Stacje badawcze ptakow migrujgcych
zlokalizowac¢ na stalej platformie (np. stacja elektroenergetyczna) lub zakotwiczonym statku,
W sposob pozwalajacy na obserwacje MFW z kierunku, z ktérego na danym etapie migracji
nadlatuja ptaki (wiosng po stronie potudniowo-zachodniego kranca MFW, a jesienig po stronie
poocno-wschodniego kranca MFW). Monitoring ptakow migrujacych prowadzi¢
w pierwszym i drugim roku od zakonczenia budowy FEW Baltic II. W celu zebrania danych
uwzgledniajacych korytarz migracyjny wspolny dla FEW Baltic II oraz MFW Battyk 11, trzeci
rok monitoringu zaplanowac¢ na rok po oddaniu do eksploatacji MFW Battyk II lub w piatym
roku od wybudowania FEW Baltic II, jesli MFW Battyk II nie zostanie oddana do eksploatacji
w okresie od 3 do 5 lat od wybudowania FEW Baltic II. W kazdym z sezonéw migracyjnych
ptakoéw przeprowadzi¢ nie mniej niz 20 dob obserwacji w 2—5-dniowych sesjach, rownomiernie
rozmieszczonych w czasie danego sezonu.
Punkt B.IV.3.2.f) ww. decyzji otrzymuje brzmienie:
Smiertelno$é/kolizyjnosé ptakow
Monitoring ma na celu zbadanie rzeczywistego poziomu $miertelnosci awifauny migrujacej
ze szczegblnym uwzglednieniem przedmiotéw ochrony w OSO Natura 2000, podczas nocnych
i dziennych przelotow ptakéw. Monitoring nalezy prowadzi¢ przez okres 4 lat, podczas
sezonowych migracji wiosennych (od poczatku marca do konca maja) i jesiennych (od poczatku
lipca do konca listopada). Zakres i metody badan powinny si¢ opiera¢ na wykorzystaniu
automatycznego systemu rejestracji zderzen/kolizji ptakow z turbinami wiatrowymi,
z mozliwo$cig prowadzenia pomiardw zardéwno w porze nocnej, jak i w porze dzienne;.
W ramach monitoringu system automatycznego wykrywania kolizji ptakow powinien objac
przynajmniej 3 turbiny wiatrowe na obszarze FEW Baltic II:

— we wschodniej czesci obszaru FEW Baltic 11, na jednej ze skrajnych turbin wiatrowych,

potozonych w bezposrednim sgsiedztwie strefy wolnej od zabudowy turbinami
wiatrowymi FEW Baltic II przy sasiedniej MFW Battyk II;



— na jednej z turbin wiatrowych, znajdujacych si¢ w zachodniej cze$ci obszaru FEW
Baltic II;

— najednej z turbin wiatrowych, potozonych w centralnej czg¢sci obszaru FEW Baltic I1.
Dopuszcza si¢ inne lokalizacje systemu wykrywania kolizji, jesli zostang one okreslone jako
optymalne dla zainstalowanego systemu przez dostawce systemu, badz na podstawie danych
uzyskanych w ramach badan monitoringowych i zalecen ornitologoéw. Monitoring powinienem
rowniez uwzglednia¢ kwesti¢ transgranicznego oddziatywania

38. Punkt B.IV.3.2.h) ww. decyzji otrzymuje brzmienie:

Monitoring mor§winow

Monitoring wystgpowania morswinéw prowadzi¢ w pierwszym roku po zakonczeniu budowy
catej MFW, przy wykorzystaniu takich samych metod, jak podczas monitoringu
przedinwestycyjnego, do momentu stwierdzenia ponownego wystepowania morswinow.

39. Punkt B.IV.3.2.i) ww. decyzji otrzymuje brzmienie:

Monitoring hatasu

Przeprowadzi¢ ponownie pomiary tta akustycznego posrodku obszaru zajmowanego przez
MFW oraz na granicy OSO Lawica Stupska.

Pomiary tta akustycznego przeprowadzi¢ zgodnie z wytycznymi BSH, to jest odrgbnie dla
trzech standw morza: przy sile wiatru ok. 2, 4 1 6 B. Dla kazdego stanu morza przeprowadzi¢ 4
catodobowe pomiary, po jednym w kolejnych kwartatach.

40. Charakterystyka przedsiewziecia stanowigca zalacznik nr 1 do decyzji nr 14/2021
o srodowiskowych  uwarunkowaniach z dnia  30.11.2021 r., znak: WONS-
08.420.20.2020.KK.30, otrzymuje brzmienie jak w zatgczniku nr 1 do niniejszej decyzji.

41. Lokalizacja przedsiewziecia stanowiaca zalacznik nr 2 do decyzji nr 14/2021
o Srodowiskowych  uwarunkowaniach z dnia  30.11.2021 r., znak: WONS-
08.420.20.2020.KK.30, otrzymuje brzmienie jak w zataczniku nr 2 do niniejszej decyzji.

42. Pozostale warunki okreslone w decyzji nr 14/2021 o $Srodowiskowych uwarunkowaniach
z dnia 30.11.2021 r., znak: WONS-08S.420.20.2020.KK.30, pozostawiam bez zmian.

Uzasadnienie
Spotka RWE Offshore Wind Poland Sp. z 0.0., za posrednictwem Pana
w dniu 21.06.2024 r., wystapita z wnioskiem w sprawie zmiany decyzji o $rodowiskowych

E

uwarunkowaniach Nr 14/2021 wydanej dla przedsigwziecia polegajacego na budowie morskiej farmy
elektrowni wiatrowych FEW Baltic 1.
Do wniosku o powyzsze dotaczono:

— raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (raport 0oo$) wykonany przez Instytut
Morski Uniwersytetu Morskiego w Gdyni ( 20.06.2024 r.) — 4 egzemplarze w wersji papierowej
oraz elektroniczne;j,

— zestawienie zmian do decyzji Srodowiskowej wraz z uzasadnieniem;

— dane GIS (w wersji elektronicznej);

— pelomocnictwo do reprezentowania Wnioskodawcy;

— dowod uiszczenia optaty skarbowej za wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach;

— dowdd uiszczenia optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powyzszy wniosek zostat uzupelniony w dniu 28.06.2024 r. (poprzez ePUAP) o zaswiadczenie
o wpisie do KRS z dnia 14.04.2022 r. dot. zmiany nazwy spotki z Baltic Trade and Invest Sp. z 0.0. na
RWE Offshore Wind Poland Sp. z o.0., postanowienie sadu Rejonowego Gdansk-Potnoc w Gdansku
z dnia 14.04.2024 r. (sygnatura sprawy: GD.VIII NS-REJ.KRS/003878/22/484) dot. zmiany nazwy
podmiotu (spotki) oraz petny odpis KRS dla spotki.



W trakcie prowadzenia niniejszego postgpowania, organ korzystal rowniez z akt sprawy
zebranych podczas postepowania zakonczonego wydaniem decyzji nr 14/2021 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 30 listopada 2021 r.

Dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie morskiej farmy elektrowni wiatrowych FEW
Baltic 1I, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, po przeprowadzeniu oceny
oddziatywania inwestycji na $rodowisko wydal decyzje nr 14/2021 znak: WONS-
08.4220.20.2020.KK.30 o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w ktérej okreslone zostaty warunki
wykorzystania terenu w fazie realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia oraz jego
likwidacji, ze szczeg6lnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych,
zasobow naturalnych i zabytkdéw oraz ograniczenia ucigzliwo$ci dla terendw sgsiednich. Z uwagi na
podanie w decyzji bitednej glebokosci posadowienia fundamentow w dnie morskim, postanowieniem
z dnia 17.03.2022 r., znak: WONS-08.420.20.2020.KK.38 sprostowano na zadanie strony oczywista
omylke pisarska, wskazujac poprawng glebokosé, tj. od 25 do 50 m. Zgodnie z obowigzujagcymi na
dzien sktadana wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zapisami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), inwestycja zakwalifikowana zostata do
przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko, wymienionych w § 2 ust. 1 pkt
5) ww. rozporzadzenia tj. jako: ,,instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej energie
wiatru o tgcznej mocy nominalnej elektrowni nie mniejszej niz 100 MW oraz lokalizowane na
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej”. Jednym z integralnych elementow przedsiewzigcia jest
planowana morska stacja elektroenergetyczna o napigciu znamionowym nie mniejszym niz 220 kV
kwalifikowana w dniu ztozenia wniosku jako § 2 ust. 1 pkt pkt 6) ww. rozporzadzenia - ,,stacje
elektroenergetyczne (...) 0 napigciu znamionowym nie mniejszym niz 220 kV(..)”. Nalezy wskazac, iz
w dniu 11 pazdziernika 2019 r. weszto w zycie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U z 2019, poz.
1839). Niemniej jednak kwalifikacja przedsiewzigcia objetego niniejszym postgpowaniem zostata
dokonana, na podstawie rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r. zgodnie z zapisem § 4
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U z 2019, poz. 1839), ktory wskazuje, iz dla postepowan
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wszczetych a nie zakonczonych
przed dniem wejscia w zycie nowego rozporzadzenia, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Z uwagi na
lokalizacje inwestycji w granicach polskich obszaréw morskich, tj. wylacznej strefy ekonomiczne;j,
o ktorej mowa w ustawie z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej oraz wigkszej czgSci przedsiewzigcia na obszarze wojewodztwa
zachodniopomorskiego (ustalonej w odniesieniu do obszaru morskiego wzdluz wybrzeza na terenie
wojewddztwa) organem wilasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) w zwigzku
z art. 75 ust. 2 ustawy 0o$. Z uwagi na zapisy art. 6a ustawy 00§, z ktorego wynika iz w przypadku
przedsiewzigcia, dla ktorego jest wydawana decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach,
realizowanego na terenie potozonym na obszarze wlasciwosci miejscowej dwoch lub wiecej organow
opiniujacych lub uzgadniajacych, orzekanie w imieniu tych organdéw nalezy do organu, na obszarze
wlasciwosci miejscowej ktorego znajduje si¢ wigksza czgs¢ terenu, na ktérym ma by¢ realizowane
przedsigwzigcie, organami wspoéluczestniczacymi w postepowaniu byly Panstwowy Graniczny
Inspektor Sanitarny w Szczecinie oraz Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie. Ponadto z uwagi na
art. 75 ust. 5 ww. ustawy organem wspotuczestniczacym byt rowniez Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gdansku.

Postgpowanie o zmian¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
reguluje art. 87 ustawy OOS oraz art. 155 K.p.a. Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. p ustawy 00§, organem

9



wlasciwym do wydania wnioskowanej decyzji analizowanej w niniejszym postegpowaniu jest
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Jak wynika z przedlozonej dokumentacji, w tym raportu o oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko opracowanego przez Instytut Morski Uniwersytetu Morskiego w Gdyni ( 20.06.2024 1.),
wnioskowane zmiany obejmujg zmian¢ parametrow technicznych farmy wiatrowej, gléwnie
Ww nastepujacym zakresie: zmniejszenia liczby turbin wiatrowych z 44 sztuk do maksymalnie 25 sztuk,
zwigkszenia maksymalnej catkowitej wysokosci morskiej turbiny wiatrowej wraz z rotorem z 300 m do
327 m i $rednicy samego rotora z 250 m do 305 m; zwickszenia maksymalnej mocy morskiej farmy
wiatrowej z obecnych 350 MW do 440 MW oraz maksymalnej powierzchni pojedynczego rotora z 49
087 m? do 73 062 m? czy zmniejszenia maksymalnej powierzchni wszystkich rotoréow w obrebie FEW
Baltic IT z 2 159 828 m? do max. 1 826 550 m? . Ponadto wniesiono o nicuwzglgdnianie w sentencji
decyzji czesci warunkéw realizacji przedsiewziecia natozonych w decyzji nr 14/2021 wynikajacych
z postanowienia Dyrektora Urzgdu Morskiego w Szczecinie z dnia 18 pazdziernika 2021 r., znak:
OW.52011.4.21.AZ(50) z uwagi na fakt, ze wynikaja z obowigzujacych przepisow, a ich powielanie
w decyzji jest niezasadne (dot. warunkéw decyzji w pkt.: B.I.1.1.c) , B.L.1.1.e), B.I.1.1.2, B.I.1.1.3,
B.I.1.1.11, B.L1.1.12, B.L.1.1.13, B.L.2.10, B.L.2.16, B.1.3.3, B.I.3.4, B.L3.5), jak rowniez
z nastepujacych wzgledow: braku uwarunkowan $rodowiskowych w miejscu lokalizacji
przedsigwzigcia uzasadniajacych konieczno$¢ wprowadzenia warunku (dot. pkt. B.1.2.19 decyzji
w zakresie sposobu utozenia kabli na dnie morskim), obowigzujacych przepisow dot. oznakowania
przeszkéd lotniczych uniemozliwiajacych natozenia warunku (dot. pkt. B.1.2.20 decyzji dot.
oznakowania topat wirnika) czy przyjetej metody fundamentowania (palowanie) oraz spetnienia
wymogow w zakresie bezpieczenstwa ludzi i sprzetu (dot. pkt. B.IV.3.1.b) decyzji w zakresie
prowadzenia monitoringu dyspersji osadéw na etapie budowy). Zawnioskowano réwniez o zmiang
warunkow realizacji przedsiewzigcia w decyzji nr 14/2021 poprzez nadanie im nowego brzmienia
dostosowanego do stanu faktycznego wynikajacego z ponizszych przestanek: zapewnienia warunkow
bezpieczenstwa pracy (dot. B.I.1.1.5 decyzji — dot. zastosowanego oswietlenia); dobrania skutecznych
metod redukcji hatasu w stosunku do ssakéw morskich na podstawie obecnie dostgpnych rozwigzan na
rynku i wiedzy (dot. pkt. B.1.2.17 decyzji); umozliwienia racjonalnego sposobu prowadzenia prac (pkt..
B.I.2.18 decyzji dot. prac zwigzanych z kolejnoscia posadowienia konstrukcji elektrowni);
dostosowania do zmian w obowigzujacych przepisach (pkt. B.1.3.6 i B.1.4.2 decyzji); dopuszczenia do
zastosowania systemow detekcji ptakow innych niz radarowe (dot. pkt. B.I.3.7 i B.IL7 decyzji);
uwzglednienia w systemie okresowego wylgczania/redukcji turbin wiatrakow  jedynie Zurawia
i nocnych migrantow oraz wydtuzenia okresu wytaczen/redukcji w stosunku do nocnych migrantow
(pkt. B.1.3.8 i B.IL7 decyzji); dostosowania tre§ci warunku do zaktualizowanych parametrow
przedsiewzigcia (pkt. B.IL.2 decyzji); zastosowania podczas wglebiania pala dodatkowo technologii
usunigcia osadow z jego wnetrza (pkt. B.IL5 decyzji); rezygnacji z odrgbnego opisu systemu redukcji
hatasu, odnoszac si¢ do wczesniej wskazanych zapisow zawartych w decyzji (pkt. B.IIL2 decyz;ji);
dostosowania do powszechnie stosowanych i zweryfikowanych wartosci granicznych dla TTS i PTS dla
réznych gatunkéw morskich (pkt. B.IIL3 decyzji); dostosowania do istniejacych regulacji wytycznych
BSH (2019) dotyczacych halasu uwzgledniajacych zaré6wno odleglto$¢ od zrodia, jak rowniez
potencjalny wptyw hatasu na specyficzne gatunki morskie, w oparciu o naukowo uzasadnione wartos$ci
graniczne dla TTS i1 PTS (pkt. B.IIl.4 decyzji); ograniczenia do jednorazowego badania sktadu
chemicznego wod i osadéw dennych w ramach prowadzenia monitoringu jakosci wod i osadéw dennych
podczas etapu budowy (pkt. B.IV.3.1.a) decyzji); dostosowania zapisow do mozliwosci technicznych
obecnych systemow badawczych dot. monitoringu ssakow morskich podczas etapu budowy (punkt
B.IV.3.1.c) decyzji); w zakresie lokalizacji punktdw pomiarowych podczas prowadzenia monitoring
hatasu w fazie budowy (punkt B.IV.3.1.d) decyzji); odstgpienia od prowadzenia stalego monitoringu
wod i osadéw morskich na etapie eksploatacji (pkt. B.IV.3.2.a) decyzji); zmiany metodyki prowadzenia
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monitoringu bentosu na etapie eksploatacji poprzez rozdzielenie zgrupowan bentosowych objetych
badaniami (pkt. B.IV.3.2.b) decyzji); rezygnacji z prowadzenia monitoringu ichtiofauny na obszarze
referencyjnym 1 zredukowania czasu trwania monitoringu podczas etapu eksploatacji(pkt. B.IV.3.2.c)
decyzji); dostosowania zapisOw do mozliwosci technicznych obecnie dostgpnych systemow
badawczych, poprzez okreslenie funkcji monitoringu ptakéw migrujacych bez szczegdlowego
wskazywania technologii i skrocenia okresu badan do 3 lat (pkt. B.IV.3.2.e) decyzji); ujednolicenia
terminu prowadzenia monitoringu $miertelnosci ptakow i ptakow migrujacych (pkt. B.IV.3.2.f)
decyzji); skrocenia okresu prowadzenia monitoringu mor§winéw podczas eksploatacji 1 przyjecia
metodyki monitoringu z etapu budowy (pkt. B.IV.3.2.h) decyzji); dostosowania metodyki prowadzenia
pomiaru hatasu podczas eksploatacji celem okreslenia rzeczywistego wplywu na istniejgce tlo
akustyczne (pkt. B.IV.3.2.i) decyzji).

Pozostale elementy przedsiewzigcia, w tym zastosowana technologia jak réwniez warunki
realizacji przedsigwzigcia natozone w decyzji nr 14/2021 pozostajg bez zmian.

W pierwotnym postepowaniu o wydanie decyzji srodowiskowej jedynym podmiotem, ktoremu
przystugiwaly prawa strony w przedmiotowym postepowaniu byl Inwestor. Majac na uwadze przepisy
prawne, na podstawie ktorych dokonuje si¢ zmiany decyzji oraz wyroki sadow administracyjnych
(wyrok NSA z dnia 7 marca 2007 r., II OSK 1465/05, LEX nr 337475), z ktorych wynika, ze kazda
zmiana decyzji wymaga zgody stron, z udziatem ktorych zostata wydana decyzja ostateczna,
W niniejszym postgpowaniu stosowane byly te same reguty, jak przy wydawaniu pierwotnej decyzji
srodowiskowe;j.

Po skompletowaniu wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej pod wzgledem formalnym,
zgodnie z art. 61 § 4 1 art. 10 § 1 K.p.a., zawiadomieniem z dnia 28.06.2024 r., znak: WONS-
08.420.20.2020.KK.39, organ zawiadomil strone o wszczeciu postepowania administracyjnego
w przedmiotowej sprawie.

W toku postepowania administracyjnego tutejszy organ zobligowany byl do uzyskania
stosownych opinii oraz uzgodnien organ6éw biorgcych na mocy obowigzujacych przepisow udziat
w przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym zwrdcono si¢ o opinie i uzgodnienie
warunkow realizacji przedsigwzigcia do organdw wspotuczestniczacych w postepowaniu, tj.

- pismem z dnia 28.06.2024 r. (znak: WONS-08.420.20.2020.KK.40) do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdansku (dalej RDOS Gdansk), zgodnie z art. 75 ust. 5 ustawy OOS;

- pismem z dnia 28.06.2024 r. (znak: WONS-08.420.20.2020.KK.41) do Dyrektora Urzedu
Morskiego w Szczecinie (dalej DUM), zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy OOS;

- Panstwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego w Szczecinie (dalej PGIS), zgodnie z art. 77 ust.
1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy OOS.

Panstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny w Szczecinie, pismem z dnia 24.07.2024 r.,
znak:PGKSE.ZNS.403.1.2024 na podstawie analizy przedtozonych dokumentdéw, tj. raportu 00§,
zaopiniowal pozytywnie realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia, jednoczesnie wskazujac, iz nie
powinno ono pogorszy¢ warunkow higieny srodowiska w swietle wymogow ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska.

Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie pismem z dnia 31.07.2024 r., znak:
WS.52011.5.24.AZ(10), nie uzgodnit warunkéw realizacji dla ww. przedsiewzigcia i jednoczesnie
wskazal na konieczno$¢ uzupetnienia przedtozonych dokumentéw m.in. w nastgpujacym zakresie:
dokonania analizy wplywu zmian parametréw technicznych inwestycji (w wyniku zwigkszenia
maksymalnej catkowitej wysokoséci morskiej turbiny wiatrowej wraz z rotorem (z 300 m na 327 m) oraz
zwigkszenia maksymalnej §rednicy rotora (z 250 m na 305 m) na ptaki zimujace w polskiej strefie
Baltyku, np. kaczki (lodéowka i markaczka) w konteksScie wzrostu kolizyjnos$ci 1 $miertelnosci;
przedstawienia (wraz z szczegdtowym opisem) urzadzen, ktéore docelowo umozliwig automatyczne
wykrywanie i ostrzeganie ptakéw, obejmujace cata farme wiatrowa, z mozliwo$cig wylaczenia turbin
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w przypadku zblizania si¢ ptaka/ptakow wraz ze wskazaniem wielkos$ci przelotow na podstawie ktorej
turbiny beda wylaczane; wskazania konkretnych srodkéw redukujacych hatas podwodny; zwigkszenia
czestotliwosci wykonywania monitoringu wod i osadow dennych. Dodatkowo organ ten wskazat na
bardziej szczegotowe uzasadnienie koniecznosci usunigcia warunkow, ktéore w ocenie wnioskodawcy
stanowig powtorzenie wymogow juz przewidzianych w obowigzujacych przepisach, prze co ich
utrzymanie w decyzji jest niecelowe.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku, w pismie z dnia 01.08.2024 r. (data
wplywu do tut. urzedu 07.08.2024 r.), znak: RDOS-Gd-W00.4221.70.2024.KB.1 wskazal na ponowne
zwaloryzowanie terenu przedsigwzigcia, i sporzadzenie raportu w sposob nie budzacy watpliwosci
w zakresie zmienianych parametrow inwestycji (w tym w szczeg6lnosci zwigkszenia wysokosci turbin,
oraz maksymalnej $rednicy rotora) i zwigzanych z nimi wielko$cig emisji, a takze skalg i zasiggiem
oddzialywania uwzgledniajac szczegdtowe pordéwnanie wariantow inwestycji.

Tutejszy organ przy uwzglednieniu stanowisk ww. organéw wspotuczestniczacych
W postgpowaniu, pismem z dnia 19.08.2024 r, znak: WONS-08.420.20.2020.KK .43 wezwat inwestora
do uzupehienia przedtozonych materiatéw w zakresie ustosunkowania si¢ do wszystkich zagadnien
ujetych w ww. piSmie Dyrektora Urzedu Morskiego z dnia 31.07.2024 r. oraz Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdansku w pi$mie z dnia 01.08.2024 r. Ponadto, biorac pod uwage watpliwosci
tutejszego organu w zakresie mozliwosci objecia niniejszym postepowaniem wnioskowanych zmian
dot. zastosowania obok fundamentu typu monopal réwniez fundamentu kratownicowego typu jacket
(nie objetego pierwotnym postgpowaniem) w ww. pismie wezwano inwestora do ustosunkowania si¢
do powyzszej kwestii, jak rdwniez ponownej analizy wnioskowanych zmian w warunkach realizacji
przedsiewzigcia wynikajacych z decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej w dniu
30.11.2021 r. w zakresie zasadno$ci wprowadzenia zmian w zapisach warunku lub catkowitego jego
usuniecia.

Jednocze$nie biorac pod uwage przeprowadzone postepowanie transgraniczne w postepowaniu
zakonczonym wydaniem decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach w dniu 30.11.2021 r., w celu
wykluczenia transgranicznego oddziatywania, wezwano do przeanalizowania stanowisk Strony
szwedzkiej 1 dunskiej wniesione podczas postgpowania, przekazane przez Szwedzka Agencje Ochrony
Srodowiska - pismem, z dnia 04 maja 2021 r., znak sprawy: NV-03511-21 oraz Dunska Agencje
Ochrony Srodowiska - pismem z dnia 6 maja 2021 r., znak: 2020 — 71469) w kontekscie
transgranicznych oddziatywan wynikajacych ze zmiany decyzji, a takze odpowiedzi udzielonej przez
inwestora (w piSmie z dnia 11 czerwca 2021 r.), w tym jego zobowigzania do zastosowania dzialan
mitygujacych w stosunku do poszczegolnych elementdéw srodowiska morskiego, ktore nastgpnie zostaly
uwzglednione w wydanej decyzji.

W toku postepowania inwestor pismem z dnia 15.10.2024 r. zwrdcit si¢ z wnioskiem o wydanie
zaswiadczenia dot. stwierdzenia ostatecznosci postanowienia wydanego przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie w dniu 17.03.2022 r., pod znakiem: WONS.08.420.20.2020.KK.38,
W sprawie sprostowania oczywistej pomyiki w decyzji nr 14/2021 o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie w dniu 30 listopada 2021 r.
w zakresie podania blednej glebokosci posadowienia fundamentéw w dnie morskim. Zaswiadczenie
zostato wydane w dniu 23.10.2024 r., pod znakiem: WONS-0S.420.20.2020.KK .44.

W dniu 19.11.2024 r. wnioskodawca przedtozyt odpowiedz na wezwanie tutejszego organu
z dnia 19.08.2024 r, wraz z zatacznikami, w tym: nowy wniosek o zmian¢ decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (tres¢ ujednolicona i uaktualniona), uaktualniong list¢ wnioskowanych zmian
do decyzji srodowiskowej oraz zestawienie zmian do decyzji §rodowiskowej wraz z uzasadnieniem
w formie tabelarycznej. W przedtozonym uzupelieniu inwestor poinformowal o rezygnacji
z zastosowania fundamentu typu jacket jako fundamentu dla turbiny wiatrowej podczas realizacji
przedsiewzigcia i pozostaniu przy fundamencie typu monopal. Ponadto przedtozone zostaty materiaty
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przettumaczone na jezyk angielski, zawierajace streszczenie zakresu przedsigwzigcia objetego
niniejszym postgpowaniem, wniosek o zmian¢ decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, listg
whnioskowanych zmian oraz odpowiedZ inwestora na wezwanie RDOS Szczecin z dnia 19.08.2024 r.,
celem informacyjnego ich przekazania Stronie dunskiej i szwedzkiej, jednoczes$nie wskazujac o braku
transgranicznych oddzialywan wynikajacych ze zmiany decyzji $rodowiskowej. Czynnosci
administracyjne podjete w tym zakresie zostaty omowione w dalszej czgsci niniejszej decyzji.

Po otrzymaniu od inwestora stosownego uzupelnienia w dniu 19.11.2024 r., w tym
uaktualnionego wniosku o zmiang decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, tutejszy organ
zobligowany byt do ponownego uzyskania stosownych opinii oraz uzgodnien organéw bioracych na
mocy obowigzujacych przepiséw udziat w przedmiotowym postepowaniu. W zwiazku z powyzszym,
pismami z dnia 22.11.2024 r. r.,, wystgpiono o opini¢ oraz uzgodnienie warunkow realizacji
przedsiewzigcia do nastepujacych organéw wspdtuczestniczacych w postepowaniu, tj.: Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku zgodnie z art. 75 ust. 5 ustawy 00§ (pismo znak: WONS-
08.420.20.2020.KK .45), Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt. 1
ustawy 00§ (pismo znak: WONS-08$.420.20.2020.KK.46), Pafistwowego Granicznego Inspektora
Sanitarnego w Szczecinie zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt. 2 w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt. 2 ustawy 00$
(pismo znak: WONS-08.420.20.2020.KK.47).

Panstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny w Szczecinie, pismem z dnia 27.11.2024 r., znak:
PGKSE.ZNS.403.1.1.2024, poinformowal o podtrzymaniu stanowiska w przedmiotowej sprawie
przedstawionego w pismie z dnia 24.07.2024 r. opiniujgcego pozytywnie realizacje przedsiewzigcia.

Dyrektor Urzgdu Morskiego w Szczecinie, pismami z dnia 10.12.2024 r. znak:
(WS.52011.5.24.A7(13)) oraz 09.01.2025 r. (znak: WS.52011.3.25.AZ(19)) z uwagi na skomplikowany
charakter sprawy wyznaczyl nowy termin zatatwienia sprawy, tj. do dnia 30.01.2025 r. Nastepnie
postanowieniem z dnia 30.01.2025 1., znak: WS.52011.3.25.AZ(22), na podstawie analizy
przedtozonych dokumentéw, tj. raportu oo$ oraz jego uzupehlienia, uzgodnil warunki realizacji
przedsiewzigcia w zakresie zaproponowanym przez inwestora we wniosku z dnia 19.11.2024 r.
w sprawie zmiany decyzji nr 14/2021 o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Dyrektor Urzedu
Morskiego w Szczecinie przychylit si¢ do usuniecia czesci warunkéw realizacji przedsigwzigcia, ktore
zostaly natozone przez ten organ w postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2021 r. 1 nastgpnie
uwzglednione w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 30.11.2021 r. Z sytuacja taka
mamy do czynienia w odniesieniu do nastepujacych warunkow ww. postanowienia Dyrektora Urzgdu
Morskiego wynikajacych z wprost z obowigzujacych przepiséw prawa (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 1983 r., sygn. akt II SA 261/83 oraz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. akt 11 SA/Sz
1062/12).:

— pkt. L.1.c) postanowienia (pkt. B.I.1.1.c) decyzji) o treSci: w przypadku rozlewu produktow
naftowych i ropopochodnych w trakcie prowadzonych prac, usuwaé na biezqgco powstate
zanieczyszczenia z powierzchni wody stosujgc mechaniczne sposoby ich zbierania, natomiast
w przypadku stosowania srodkow innych niz mechaniczne, usuwanie zanieczyszczen
z powierzchni wod morskich jest mozliwe jedynie po uzyskaniu kazdorazowej zgody wlasciwego
dyrektora urzedu morskiego zgodnie z zapisami w § 6 ust. 1 rozporzgdzenia rady ministrow
z dnia 8 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu organizacji zwalczania zagrozen i zanieczyszczen
na morzu (Dz. U z 2017 r. poz.1631)” — obowiazki te wynikaja z zapisow ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim (Dz. U. z 2025 poz.883, z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,,ustawa o bezpieczenstwie morskim” oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 8 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu organizacji zwalczania zagrozen i zanieczyszczen
na morzu (Dz. U. z 2022 r. poz. 216);
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w pkt I.1. e) postanowienia (pkt. B.I.1.1.e) decyzji) o tresci ,,przestrzegac zalecen okreslonych
w opracowaniu pn. ,,Plan przeciwdziatania zagrozeniom i zanieczyszczeniom olejowym"
sporzgdzonym dla potrzeb realizacji przedsiewziecia.” — obowiazki te wynikaja z ustawy
o0 bezpieczenstwie morskim, w tym w art. 113b ust. 1 pkt 5 ww. ustawy , ktory wskazuje,
iz wytworca energii elektrycznej z wiatru na morzu w morskiej elektrowni wiatrowe;j
zobowiazany jest sporzadzi¢ ,,Plan zwalczania zagrozen i zanieczyszczen dla morskiej farmy
wiatrowej i1 zespotu urzadzen” oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 15 grudnia
2021 r. w sprawie planu ratowniczego oraz planu zwalczania zagrozen i zanieczyszczen dla
morskiej farmy wiatrowej i zespotu urzadzen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2391);

w pkt 1.2 postanowienia (pkt. B.I.1.2 decyzji ) o tresci: ,, Zobowigzuje si¢ Inwestora do
kazdorazowego powiadamiania Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie za posrednictwem
Kapitana Portu Dartowo i Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni oraz za posrednictwem
Kapitana Portu Ustka lub Stuzby Kontroli Ruchu Statkow VTS Lawica Stupska wchodzgcej
w sktad Urzedu Morskiego w Gdyni - o zdarzeniach zwigzanych z zanieczyszczeniem lub
zagrozeniem zanieczyszczenia wod morskich” — obowiazki te wynikajg z art. 113b ust. 1 pkt 4
ustawy o bezpieczenstwie morskim oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 15
grudnia 2021 r. w sprawie planu ratowniczego oraz planu zwalczania zagrozen i zanieczyszczen
dla morskiej farmy wiatrowej i zespotu urzadzen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2391);

w pkt .3 postanowienia (pkt. B.I.1.3 decyzji ) o tresci ,,Celem zapewnienia bezpiecznego
korzystania z przestrzeni morskiej, w tym zapewnienia bezpieczenstwa zZeglugi w rejonie
planowanego przedsigwziecia, zobowigzuje si¢ Inwestora do informowania Dyrektora Urzedu
Morskiego w Szczecinie i Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni o terminach rozpoczecia
i zakonczenia prac przez jednostki plywajgce na obszarze morskim. Warunki harmonogram
przeprowadzenia prac, w szczegolnosci w aspekcie bezpieczenstwa na akwenie, nalezy uzgodnic
z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Szczecinie i Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni, przed
rozpoczeciem prac.” — obowigzki te wynikajg z art. art. 113b ust. 1 pkt 1 ustawy
o0 bezpieczenstwie morskim, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 15 grudnia 2021 r.
w sprawie planu ratowniczego oraz planu zwalczania zagrozen i zanieczyszczen dla morskiej
farmy wiatrowej i zespotu urzadzen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2391) oraz Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie ekspertyzy nawigacyjnej i ekspertyz
technicznych dla morskiej farmy wiatrowej i zespotu urzadzen (Dz.U. 2021 poz. 2380);

w pkt 1.8 postanowienia (pkt. B.I.1.11 decyzji ) o tresci ,,Opracowac plany ratownicze dla
scenariuszy wypadkow zdarzen nadzwyczajnych, z uwzglednieniem wymagan ochrony
srodowiska — obowigzki te wynikajg z art. 113b ust. 1 pkt 5 ustawy o bezpieczenstwie morskim
oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie planu
ratowniczego oraz planu zwalczania zagrozen i zanieczyszczen dla morskiej farmy wiatrowej
i zespotu urzadzen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2391);

w pkt 1.7. postanowienia (pkt. B.1.1.12 decyzji ) o tresci ,,W celu zapewnienia bezpieczenstwa
w zakresie zeglugi, wdrozy¢ zalecenie okreslone w opracowaniu pt. ,,Ekspertyza nawigacyjna
wptywu planowanej Farmy Elektrowni Wiatrowych Baltic Il wraz z infrastrukturg towarzyszgcq
na bezpieczenstwo statkow w polskich obszarach morskich i efektywnosci ich ZzZeglugi
z uwzglednieniem istniejqcych tras Zeglugowych oraz systemow rozgraniczenia ruchu"
obowigzki te wynikaja z art. 113b ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie morskim oraz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie planu ratowniczego
oraz planu zwalczania zagrozen i zanieczyszczen dla morskiej farmy wiatrowej i zespotu
urzadzen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2391) oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 15
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grudnia 2021 r. w sprawie ekspertyzy nawigacyjnej i ekspertyz technicznych dla morskiej farmy
wiatrowej i zespotu urzadzen (Dz.U. 2021 poz. 2380);

w pkt 1.9 postanowienia (pkt. B.1.1.13 decyzji) o tresci ,,Opracowac i na biezgco aktualizowac
plan przeciwdziatania zagrozeniom i zanieczyszczeniom wod morskich, w ktorym nalezy
okresli¢ potencjalny obszar objety zagrozeniem dla wystgpienia roznej wielkosci rozlewow,
metody przeciwdziatania rozlewom olejowym oraz planowany do zwalczania zagrozen sprzet
wystarczajgcy do likwidacji we wiasnym zakresie rozlewow olejowych opisanych jako
zagrozenie [ stopnia.” — obowigzki te wynikaja z art. 113b ust. 1 pkt 5 ustawy
o bezpieczenstwie morskim oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 15 grudnia
2021 r. w sprawie planu ratowniczego oraz planu zwalczania zagrozen i zanieczyszczen dla
morskiej farmy wiatrowej i zespotu urzadzen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2391);

w pkt II.1.g) postanowienia (pkt. B.[.2.10 decyzji ) o tresci ,,Na czas prowadzenia prac
w akwenie zajetym pod budowe oraz w obszarze 500 m od tego akwenu, przed podjeciem prac,
odpowiedniq decyzjqg wiasciwego dyrektora urzedu morskiego nalezy ustanowic¢ strefe
bezpieczenstwa z zakazem uprawiania rybotowstwa i zeglugi” — obowiazki te wynikaja z art. 24
ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1125), art. 113b ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie morskim,
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie planu ratowniczego
oraz planu zwalczania zagrozen i zanieczyszczen dla morskiej farmy wiatrowej i zespolu
urzadzen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2391) oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
15 grudnia 2021 r. w sprawie ekspertyzy nawigacyjnej i ekspertyz technicznych dla morskiej
farmy wiatrowej i zespotu urzadzen (Dz.U. 2021 poz. 2380), jak rowniez rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie przyjecia planu zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i1 wyltacznej strefy
ekonomicznej w skali 1:200 000 (Dz. U z 2021 r. poz. 935, z pdzn. zm.);

w pkt I1.1.j) postanowienia (pkt. B.1.2.16 decyzji) o tresci ,,Ograniczy¢ prowadzenie prac do
sposobow niezagrazajqcych ekologicznej funkcji tarlisk i przezywalnosci wczesnych stadiow
rozwojowych ryb (ikry i larw) gatunkéw komercyjnych” - obowigzki te wynikaja
z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie przyje¢cia planu
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej w skali 1:200 000 (Dz. U z 2021 r. poz. 935, z pézn. zm.);

W pkt I1.2.c) postanowienia (pkt. B.I1.3.3 decyzji) o tresci ,,Wszystkie jednostki plywajqgce
wykorzystywane na etapie eksploatacji farmy powinny spetnia¢ wymogi Konwencji o ochronie
srodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego oraz wytycznych dla obszaru Morza
Battyckiego jako obszaru specjalnego na mocy konwencji MARPOL 73/78 (Miedzynarodowa
konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki)” -obowigzki te wynikaja
z ustawg o bezpieczenstwie morskim oraz art. 6 ustawy z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki (Dz. U. 2024 poz. 1786);

W pkt I1.2.d) postanowienia (pkt. B.1.3.4 decyzji) o tresci ,,Wokot konstrukcji nalezy wyznaczy¢
odpowiednio oznakowane strefy bezpieczenstwa ograniczajqce ruch jednostek morskich, o
szerokosci nie wigkszej niz 500 m. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o obszarach morskich strefy
te ustanawia dyrektor urzedu morskiego.” — obowiagzki te wynikajg z art. 24 ustawy z dnia 21
marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U.
7 2024 r. poz. 1125), art. 113b ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie morskim, rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie planu ratowniczego oraz planu
zwalczania zagrozen i zanieczyszczen dla morskiej farmy wiatrowej i zespotu urzadzen (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2391) oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 15 grudnia 2021 r.
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w sprawie ekspertyzy nawigacyjnej i ekspertyz technicznych dla morskiej farmy wiatrowe;j
i zespotu urzadzen (Dz.U. 2021 poz. 2380), jak rowniez rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
14 kwietnia 2021 r. w sprawie przyjecia planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewngetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej w skali 1:200 000 (Dz. U
z 2021 r. poz. 935, z pézn. zm.).
Ponadto Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie w swoim stanowisku z dnia 30.01.2025 r.,
uwzglednit konieczno$¢ usuniecia warunku w pkt. I1.2.e) swojego wczesniejszego postanowienia (pkt.
B.L.3.5 decyzji) o tresci ,,Przed uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie lub przed rozpoczeciem
uzytkowania nalezy uzgodnic z Gtownym Inspektoratem Rybotowstwa Morskiego zasady potowu ryb na
obszarze morskiej farmy wiatrowej” — z uwagi na brak kompetencji Gléwnego Inspektoratu
Rybotowstwa Morskiego w zakresie uzgadniania zasad polowu w granicach obszaru morskiej farmy
wiatrowej, w tym ustalania zasad przeptywania i korzystania z akwenu, ktore naleza do kompetencji
dyrektora urzedu morskiego na podstawie przepiséw ustawy o bezpieczenstwie morskim. Dodatkowo
organ ten uzgodnil zaproponowane przez inwestora zmiany warunkoéw realizacji przedsigwzigcia
zawartych w decyzji z dnia 30.11.2021 r. ktore rowniez zostaty ujete w tresci postanowieniu z dnia 18
pazdziernika 2021 r., tj.

— w pkt. B..2.17 decyzji (pkt 11.1.c) postanowienia DUM) w zakresie zastosowania dzialan
minimalizujacych wplyw inwestycji na ichtiofaune, ptaki i ssaki morskie podczas procesu
palowania;

— w pkt B.L2.18 decyzji (pkt Il.1.c tiret czwarty postanowienia DUM) w odniesieniu do
racjonalnego umozliwienia prowadzenia prac i przyjecia nastgpujacego brzmienia warunku:
wtopniowo wykonywaé prace budowlane poszczegolnych etapow posadowienia konstrukcji
elektrowni wiatrowych w celu ograniczenia obszaru realizacji robot, tzn. budowac elektrownie
wiatrowe kolejno sgsiadujgce ze sobq, poczgwszy od jednego miejsca, aby akwen stopniowo
zapetnia¢ konstrukcjami. Jednoczesnie dopuszcza sie sekwencyjne prowadzenie prac,
z podziatem na etapy budowy, tzn. najpierw instalacje kolejnych fundamentow wszystkich
elektrowni, nastepnie kolejnych wiez wszystkich elektrowni, montaz gondoli i rotorow i tak
dalej, az do ukonczenia catosci prac.”;

— w pkt B.I.3.6 decyzji (pkt. 11.2.f) i pkt. II.3.b) postanowienia DUM) z uwagi na brak
konieczno§ci powtarzania wymogow bezposrednio wynikajacych z  powszechnie
obowigzujacych aktow prawnych i przyjecia nastgpujacego brzmienia warunku: ,,Obszar
przedsiewziecia nalezy udokumentowad planami batymetrycznymi akwenu, atestami badania
podwodnego oraz sprawozdaniami z badania dna zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami’;

— w pkt B.L.3.7 decyzji (pkt. 11.4.b) postanowienia DUM) w zakresie dopuszczenia systemow
detekcji przelotow ptakow innych niz radarowe oraz rozpoznawania przez ten system zurawia
oraz nocnych migrantdw i przyjecia nastepujacego brzmienia warunku: ,,Prowadzi¢ stalg
rejestracje przelotow ptakow przez obszar farmy za pomocq systemu monitoringu natgzenia
przelotow, z wykorzystaniem co najmniej systemu radarowego bgdz innego systemu
o skutecznosci detekcji nie gorszej niz system radarowy, ktory w sposob automatyczny
wykrywac bedzie trasy przelotow ptakow oraz automatycznie przypisze informacje pozwalajgce
okresli¢ wielkosci przelatujqcych ptakow i parametry przelotu, tj. wysokosé¢, predkosé, ksztatt
trasy przelotu. System powinien umozliwiac detekcje i rozpoznawanie przelotow zZurawia oraz
nocnych migrantow.

Powyzsze zostalo uwzglednione w niniejszej decyzji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku postanowieniem z dnia 20.12.2024 r. (data
wptywu do Urzedu — 30.12.2024 r.), znak: RDOS-Gd-W00.4221.70.2024 KB.2, zaopiniowat zmiany
w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS w Szczecinie, znak WONS-
08.420.20.2020.KK.30 z dnia 30.11.2021 r. dla przedsiewzigcia polegajacego na ,,budowie morskiej
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farmy elektrowni wiatrowych FEW Baltic 117, zlokalizowanego w wylacznej strefie ekonomicznej
polskich obszarow morskich, w czeéci zlokalizowanego na terenie wojewddztwa pomorskiego,
w zakresie zaopiniowanym postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku
— dalej RDOS w Gdansku, znak RDOS-Gd-W00.4221.52.2020.AT.7 z dnia 30.09.2021 r.
przedtozonym w toku postepowania zakonczonego wydaniem pierwotnej decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Majgc na uwadze, iz RDOS w Gdansku w swoim stanowisku odniést sie¢ do parametrow
technicznych inwestycji przedstawionych w pierwotnym wniosku o zmiane decyzji przedtozonym
w dniu 21.06.2024 r., nie uwzgledniajac zaktualizowanych danych zawartych we wniosku z dnia
19.11.2024 r, w tym rezygnacji z fundamentu typu jacket, celem wyjasnienia wszystkich watpliwosci
dot. przedmiotowej sprawy, pismem z dnia 17.01.2025 r. znak: WONS.420.20.2020.KK.51, ponownie
zwrdcono si¢ do ww. organu o przekazanie opinii w przedmiotowej sprawie zgodnie z art. 75 ust.5
ustawy 00$. Jednoczesnie pismem z dnia 13.02.2025 r., znak: WONS.420.20.2020.KK.52, przekazano
RDOS Gdansk tres¢ postanowienia Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z dnia 30.01.2025 r.,
znak: WS.52011.3.25.AZ(22).

Na skutek powyzszego RDOS Gdansk postanowieniem z dnia 28.04.2025 r., znak: RDOS-Gd-
WO00.4221.70.2024.KB.3 wyrazit opinie o koniecznos$ci okreslenia nowych parametrow technicznych
inwestycji zgodnie z wnioskiem inwestora z dnia 19.11.2024 r. oraz zmian i/lub usuni¢cie warunkow
realizacji przedsigwzigcia, w zakresie zaproponowanym przez inwestora w odniesieniu
do nastepujacych warunkéw decyzji: zmiany punktu B.I.1.1.5 decyzji w zakresie zastosowanego
o$wietlenia; zmiany w punkcie B.JL2  decyzji w zakresie dostosowania tresci warunku
do zaktualizowanych parametrow przedsigwziecia; zmiany w punkcie B.IL.5 decyzji wynikajacej
z zastosowania podczas wglebiania pala dodatkowo technologii usunig¢cia osadéw z jego wnetrza
i koniecznosci ich rozplantowania wokot pala; zmiany w punkcie B.IV.3.1.c decyzji w zakresie
dostosowania zapiséw do mozliwosci technicznych obecnych systeméw badawczych dot. monitoringu
ssakow morskich podczas etapu budowy; zmiany w punkcie B.IV.3.1.d w zakresie lokalizacji punktow
pomiarowych podczas prowadzenia monitoring hatasu w fazie budowy; zmiany w punkcie B.IV.3.2.b
w zakresie metodyki prowadzenia monitoringu bentosu na etapie eksploatacji poprzez rozdzielenie
zgrupowan bentosowych objetych badaniami; zmiany w punkcie B.IV.3.2.f decyzji w zakresie
ujednolicenia terminu prowadzenia monitoringu $miertelnosci ptakow i ptakoéw migrujacych; zmiany
w punkcie B.IV.3.2.i w zakresiec dostosowania metodyki prowadzenia pomiaru hatasu podczas
eksploatacji celem okre$lenia rzeczywistego wplywu na istniejgce tto akustyczne oraz usunigcia
warunku w pkt. B.I.2.20 dot. oznakowania topat wirnika. Powyzsze stanowisko RDOS Gdansk zostato
uwzglednione w niniejszej decyzji.

Ponadto organ ten w swoim stanowisku z dnia 28.04.2025 r. przedstawil propozycje warunkow
odbiegajacych od tresci wniosku inwestora oraz ustalen zawartych w raporcie oo$. Biorac pod uwage
iz organ jest zwigzany z trescig i zakresem wniosku Strony o zmiang¢ decyzji sSrodowiskowej a wydana
opinia stanowi modyfikacje wnioskowanych zmian zaproponowanych przez inwestora w wyniku
ktorych nastgpito odejscie od tresci wniosku inwestora w tym zakresie, w niniejszym postgpowaniu nie
uwzgledniono modyfikacji nastepujacych warunkéw okreslonych w decyzji w brzmieniu
zaproponowanym przez inwestora, tj.: w pkt B.I1.1.2.17 decyzji; w pkt B.L.3.7 i B.IL.7 decyzji; w pkt
B.1.3.8 decyzji; w pkt B.IV.3.2.e oraz w pkt. B.IV.3.2.h decyz;ji.

W odniesieniu do pozostatych proponowanych zmian i/lub usuni¢é, warunkow realizacji
przedsiewziecia, nalozonych na inwestora decyzja RDOS w Szczecinie, znak WONS-
08.420.20.2020.KK.30 z dnia 30.11.2021 r., niewynikajacych z postanowienia RDOS w Gdansku, znak
RDOS-Gd-W00.4221.52.2020.AT.7 z dnia 30.09.2021 r. organ ten nie wnidst uwag.
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W odniesieniu do przeprowadzonych analiz zakresu przedsiewzigcia objetego w niniejszym
postgpowaniu w kontekscie oddziatywan transgranicznych zostaly podjete nastepujace czynnosci
administracyjne.

Przedtozone przez inwestora w dniu 19.11.2024 r. (poprzez ePUAP) przettumaczone na jezyk
angielski dokumenty, tj. informacja o planowanym przedsigwzigciu, wniosek o zmian¢ decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, list¢ wnioskowanych zmian oraz odpowiedZz inwestora na
wezwanie RDOS Szczecin z dnia 18.08.2024 r. , w ktorym przedstawione zostaty wyjasnienia odno$nie
planowanych zmian wraz z uzasadnieniem, zostaly niezwlocznie przekazane do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska jako organu odpowiedzialnego za koordynacje procedury oceny oddziatywania na
srodowisko w kontek$cie transgranicznym (pismo z dnia 26.11.2024 r. znak: WONS-
0S.420.20.2020.KK.47). Organ ten pismami z dnia 02.12.2024 r. (znak: DOOS-
TSO0S.440.3.2020.ZM.12 i DOOS-TSO0S.440.3.2020.ZM.13) poinformowal Strong dufiska
i szwedzka o planowanej realizacji przedsigwzigcia przedkladajac stosowne przettumaczone przez
inwestora dokumenty w przedmiotowej sprawie i jednoczesnie wnoszac o uwagi w sprawie zmiany
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Jednoczesnie w ww. pismach GDOS wskazal, iz
planowana zmiana parametréw przedsiewzigcia nie bedzie generowaé nowych oddzialywan
transgranicznych ani zwieksza¢ tych pierwotnie ocenionych, zatem ustalenia przeprowadzonej
wczesniej oceny oddziatywania o charakterze transgranicznym pozostajg aktualne w odniesieniu do
przedsiewzigcia w ksztalcie, jaki bedzie realizowany na podstawie zmienianej decyzji. Nalezy wskazac,
iz przettumaczone przez inwestora materialy zostaly przekazane Stronom narazonym w celach
informacyjnych i nie stanowily powiadomienia w trybie art. 3 ust. 1 Konwencji o Ocenach
Oddziatywania na Srodowisko w Kontekscie Transgranicznym sporzadzonej w Espoo dnia 25 lutego
1991 r. oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na
srodowisko (tekst jednolity) (Dz. U. UE. L. zr. Nr 26, str. 1 z pdzn. zm.).

Zgodnie z korespondencja przekazang przez GDOS (pismo z dnia 26.02.2025 r., znak: DOOS-
TS00S.440.3.2020.ZM.15) Strona szwedzka nie zglosita uwag do przekazanej dokumentacji.
Natomiast stanowisko Strony dunskiej wraz ze stosownymi uwagami wniesione zostalo przez
nastepujace instytucje: Agencje ds. Zielonej Transformacji i Srodowiska Wodnego (pismo z dnia 23
stycznia 2025 r., znak: 2020 — 71466) oraz Agencj¢ Nieruchomosci Ministerstwa Obrony (pismo z dnia
21 stycznia 2025 1., znak: 2024/015794).

Uwaga wniesiona przez Agencje Nieruchomosci Ministerstwa Obrony dotyczyla sprzeciwu
wobec realizacji catego projektu, z uwagi na fakt, ze stoi on w sprzecznosci z istotnymi interesami
wojskowymi i dziataniami NATO. Wskazano, iz realizacja przedsigwzi¢cia moze negatywnie wplynac
na zasieg radarowy Sil Zbrojnych. Biorac pod uwagg ze problematyka zlozonych uwag wykracza poza
zakres kompetencji Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, jak i Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, ktére s3 instytucjami odpowiedzialnymi za ochrone przyrody i udziat
w czesci $rodowiskowej procesu inwestycyjnego, GDOS pismem z dnia 20.02.2025 r., znak: DOOS-
TSOO0S.440.3.2020.ZM.14 poinformowat Strone dunska o powyzszym fakcie, jednoczesnie wskazujac,
aby dunskie Ministerstwo Obrony skontaktowato si¢ ze swoim odpowiednikiem w Polsce celem
wyjasnienia kwestii podniesionych w piSmie Agencji z dnia 21 stycznia 2025 r., znak: 2024/015794.

Agencja ds. Zielonej Transformacji i Srodowiska Wodnego przedstawita uwagi w zakresie
wplywu przedsigwzi¢cia na populacje mor§wina w Morzu Baltyckim oraz ptaki chronione w obszarze
Natura 2000 OSO F129 Renne Banke. Nalezy nadmieni¢, iz uwagi w tym zakresie byly juz podnoszone
w 2021 r. w ramach oceny oddzialywania na $rodowisko w konteks$cie transgranicznym zakonczonym
wydaniem w dniu 30.11.2021 r. decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach. Wéwczas inwestor
odniost si¢ do zgloszonych uwag, a Strona dunska zaakceptowata przedstawione wyjasnienia. Nalezy
dodatkowo wskazac, iz odniesienie si¢ do uwagi Stron narazonych stanowi zalacznik nr 3 do decyz;ji
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Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 30.11.2021 r., ktory wraz decyzja
w thumaczeniu na jezyk dunski zostat przekazany przez GDOS Stronie dunskiej pismem z dnia
13.01.2022 r., znak: DOOS-TS00S.440.3.2020.ZM.10.

Uwagi wniesione przez Strony narazone zostaly roOwniez przekazane inwestorowi pismem
z dnia 03.03.2025 r., znak: WONS.420.20.2020.KK.53. Natomiast odniesienie si¢ inwestora do uwag
Stron narazonych, w ttumaczeniu na jezyk angielski zostato przedtozone w dniu 26.03.2025 r., ktore
nastgpnie pismem z dnia 28.03.2025 r., znak: WONS.420.20.2020.KK.54 zostaly przekazane do GDOS.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 01.04.2025 r., znak: DOOS-
TS00S.440.3.2020.ZM. 14 przekazat odpowiedz inwestora na uwagi przedstawione w pi§mie Agencji
ds. Zielonej Transformacji i Srodowiska Wodnego z dnia 23 stycznia 2025 r. oraz Agencji
Nieruchomos$ci Ministerstwa Obrony z dnia 21 stycznia 2025 r., jednocze$nie informujac Strong dunska
ze kolejnym krokiem toczacego si¢ postepowania bedzie wydanie decyzji o zmianie decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 30.11.2021 r., ktéra niezwlocznie po jej wydaniu
i przygotowaniu tlumaczenia na jezyk angielski  zostanie przekazana Stronom narazonym.
W niniejszym postepowaniu organ odniost si¢ do uwag Stron narazonych w nastgpujacy sposob.

Na wstegpie nalezy wskazaé, iz Inwestor, proponujac zmiany w obowigzujacej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nr 14/2021, miat na uwadze wcze$niejsze ustalenia wynikajace
z przeprowadzonego postgpowania transgranicznego, a wprowadzone zmiany nie skutkuja
zwigkszeniem oddziatywan w stosunku do tych opisanych dla wariantu przedsigwzigcia objgtego
obowigzujacg decyzjg. Jak wynika z przedlozonych dokumentéw dotrzymane zostang wszystkie
ustalone warunki w kwestii emisji hatasu i dotrzymania odpowiednich poziomow SELss, a takze
SELcum, w tym na szwedzkim obszarze Natura 2000 — Hoburgs Bank och Midsjobankarna SE0330308.
Nalezy rowniez zaznaczyC, ze na etapie postepowania transgranicznego zakonczonego wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nr 14/2021 Strona dunska i szwedzka nie narzucaty
konkretnych rozwigzan a wskazane rozwigzania technologiczne, ktore nastepnie zostaty uwzglednione
w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach stanowily propozycj¢ inwestora uwarunkowang
owczesnym stanem wiedzy. Na obecnym etapie postgpowania propozycje te zostaly poddane
weryfikacji 1 odpowiednio zmodyfikowane bez naruszenia poziomu ochrony ktorejkolwiek z grup
zwierzat objetych oddzialywaniem oraz bez istotnego wptywu na ich dobrostan. Nalezy wskazac,
iz istniejace regulacje dotyczace hatasu powinny uwzglednia¢ nie tylko odleglos¢ od zrodta, ale przede
wszystkim potencjalny wplyw hatasu na specyficzne gatunki morskie, w oparciu o naukowo
uzasadnione wartosci graniczne dla TTS i PTS. Takie podejscie jest kluczowe dla rzetelnej oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na S$rodowisko morskie. Nalezy nadmienié¢, ze znajdujace si¢
w obowiazujacej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunki dotyczace m.in. zastosowania
procedury ,,soft-start”, zaprojektowania i zastosowania rozwigzan technicznych w postaci kurtyny
powietrznej lub innej tego typu technologii, prowadzenia pomiaru hatasu podczas palowania
zastrzegajac jednocze$nie ich oczekiwang efektywnos¢ okreslong maksymalnymi poziomami hatasu
dopuszczonymi w srodowisku morskim na okre$lonych decyzjg odlegtosciach od miejsca palowania,
oraz zapewnienia, uwzgledniajac rowniez pozostale planowane farmy wiatrowe w bezposrednim
sasiedztwie, nieprzekraczania liczby dwoch palowan jednoczesnie, pozostaja niezmienione. Zatem
nalezy uznaé, iz zaproponowane przez inwestora zmiany w warunkach decyzji w punktach: B.II1.2,
B.1I11 B.IIL.4 (Wymagania dotyczqce ochrony srodowiska w zakresie transgranicznego oddziatywania),
nie skutkujg zwigkszeniem oddziatywan transgranicznych.

W odniesieniu do uwag wniesionych przez Agencje ds. Zielonej Transformacji i Srodowiska
w piSmie z dnia 23.01.2025 r. w zakresie oceny oddzialywania zmian w projekcie MFW FEW Battyk
II na ssaki morskie nalezy wskaza¢ co nastgpuje. Najblizszym dunskim obszarem Natura 2000
powolanym z uwagi na ochrone¢ ssakow morskich jest Adler Grund og Renne Banke (DKOOVA261)
zlokalizowany w odleglosci okoto 124 km od planowanej morskiej farmy wiatrowej FEW Baltic II.
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Wyniki modelowania przeprowadzonego w 2019 r. wykazaly, ze w sezonie zimowym, t.
charakteryzujacym sie¢ najlepszymi warunkami propagacji dzwieku, ktore przektadaja si¢ na najdalsze
zasiggi oddziatywania spo$rod wszystkich analizowanych sezonéw, oddziatywanie w postaci TTS i PTS
umor$wina si¢gga odpowiednio 56,3 km oraz 13 km. W dalszej odleglosci od zrodta dzwicku
oddziatywanie na ten gatunek w postaci odpowiedzi behawioralnej okre§lone zostato jako znikome.
Zatem w zadnym przypadku modelowane zasiegi oddziatywania nie obejmowaty dunskiego obszaru
Natura 2000. Potwierdzaja to réwniez wyniki modelowania propagacji hatasu podwodnego
przeprowadzone w 2024 r. na potrzeby zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
nr 14/2021. Na ich podstawie stwierdzono, iz zaden z progéw przyjetych do analizy, tj. odpowiedz
behawioralna, TTS oraz PTS, nie zostanie przekroczony na granicy dunskiego obszaru Natura 2000.
Nalezy podkresli¢, ze inwestor zaklada stosowanie srodkéw minimalizujacych na hatas kazdorazowo
podczas palowania, co dodatkowo obnizy poziomy dzwigcku generowane podczas budowy FEW Baltic
Il. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze efektu w postaci odpowiedzi behawioralnej mozna
spodziewa¢ si¢ w odleglosci maksymalnie 12,1 km od Zrédia dzwicku, a TTS i PTS jedynie 0,1 km.
Zatem zmiana parametréw inwestycji, w tym sposobu jej realizacji, nie powoduje zwickszenia
negatywnych oddziatywan (w tym w szczegdlnosci transgranicznych) w zakresie ssakow morskich
w stosunku do tych ocenionych w raporcie OOS dla uprzednio uzyskanej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Dodatkowo zmniejszenie liczby konstrukcji (z 44 turbin do 25 turbin) jednoczes$nie
zmniejszy czas trwania oddziatlywania podczas etapu budowy.

W odniesieniu do oceny oddzialywania planowanych zmian w przedsiewzi¢ciu FEW Baltyk I1
na awifaune obszaru specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 DKOOFC373 Renne Banke nalezy
wskaza¢ co nastgpuje. Obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 DKOOFC373 Renne Banke
powotany w listopadzie 2021 r., zlokalizowany jest na potudnie od wyspy Bornholm, w odlegtosci okoto
67,8 Mm w kierunku zachodnim od obszaru planowanej inwestycji. Wedtug raportow Narodowego
Centrum Srodowiska i Energii (DCE), obszar Renne Banke jest najwazniejszym duniskim obszarem
zimowania lodowek, ktore stanowig jedyny przedmiot ochrony na tym obszarze, a ich liczba regularnie
przekracza 1% populacji migdzynarodowej trasy przelotu. Lawice Potudniowego Battyku (w tym
Lawica Stupska zlokalizowana w rejonie FEW Baltc II) stanowig wazny obszar zimowania, szczegdlnie
dla niektorych gatunkow kaczek morskich. Populacj¢ zimowg tego gatunku w wodach dunskich szacuje
si¢ na 50 000—85 000 ptakow, przy czym najwieksze skupiska wystepuja na otwartym morzu w Morzu
Baltyckim, zwlaszcza w Renne Banke i wodach wokdt Men i1 Falster. Szacuje sig, ze wystepowanie
lodéwki w tym rejonie przekracza kryterium 1% dla populacji szlaku przelotu gatunku, co odpowiada
16 000 ptakow (Wetlands Internatonal 2019), przy $rednim zageszczenie szacowanym na poziomie 10—
20 ptakow na km?> w miesigcach zimowych. Liczebno$¢ populacji zimujgcych i migrujacych wedtug
danych z monitoringu wynosi maksymalnie 16 000-24 000 osobnikow, przy czym w okresie zimowym
liczebno$¢ ta sigga 18 000—30 000 osobnikow (zgodnie z pismem z dnia 6 maja 2021 r. o numerze
nr 2020 — 71469 Dunskiej Agencja Ochrony Srodowiska (Danish Species and Nature Protecion Unit,
Danish EPA)). Gléwne obszary legowe populacji pétnocnoeuropejskiej i zachodniobaltyckiej, liczacej
co najmniej 1,5 miliona ptakéw, znajdujg si¢ w potudniowej i srodkowej czesci Morza Battyckiego,
poza wodami dunskimi. Najwazniejszymi obszarami dla lodéwek sa Lawice Hoburg i Midsjo oraz
Lawica Shupska migedzy potudniowym krancem Gotlandii a polskim lagdem statym. Potudniowa czesé
Lawicy Renne graniczy z wodami niemieckimi, gdzie istnieja udokumentowane stabilne obszary
odpoczynku lodéwek w Adler Grund. Ptaki te przebywajgce gldwnie na obszarach na potudnie od
Lawicy Renne 1 w Zatoce Pomorskiej, rowniez wykorzystuja czesci Lawicy Renne jako siedliska
odpoczynku. Lodowka jest jednym z 3 kluczowych w ocenie gatunkéw ptakow migrujacych, o bardzo
duzej wartosci przyrodniczej 1 istotnym znaczeniu migdzynarodowym. W zwigzku z tym
w przedtozonych materiatach na etapie niniejszego postepowania, poddano wnikliwej analizie wptyw
przedsiewzigcia na zachowanie wlasciwego stanu ochrony populacji, odnoszac sie¢ do dostgpnosci do
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atrakcyjnych siedlisk obszarow specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, jako waznych ptasich ostoi
zimowania i miejsc odpoczynku podczas migracji, oraz do zachowania mozliwosci przemieszczania sig
miedzy obszarami i ochrony taczno$ci pomigdzy nimi.

W przedtozonej na etapie postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji nr 14/2021 z dnia
30.11.2021 r. dokumentacji przedstawiono szerokie i doktadne badania terenowe jako podstawe do
profesjonalnej oceny mozliwego oddziatywania projektu na gatunki ptakow oraz dokonano konkretnych
obliczen — i wyjasniono skumulowany efekt planowanych morskich farm wiatrowych na tym obszarze
— w odniesieniu do skutkéw kolizji i barier dla ptakow o znaczeniu miedzynarodowym, w tym dla
lodowki.

Whnioskowana zmiana w przedsigwzi¢ciu prowadzi do ograniczenia liczby turbin (z 44 sztuk do
25 sztuk), zwigkszenia ich wysokosci (z 300 m do 327 m) oraz $rednicy kazdego pojedynczego rotora
(z 250 m i powierzchni 49 087 m2 do 305 m i powierzchni 73 062 m?). Skutkiem realizacji projektu
nastgpi jednak zmniejszenie maksymalnej powierzchni wszystkich rotorow zainstalowanych w obrebie
morskiej farmy wiatrowej z 2 159 828 m? do 1 826 550 m?, co ma istotne znaczenie dla ograniczenia
efektu bariery oraz ryzyka kolizyjnosci w odniesieniu do ptakow.

W ujeciu ogdlnym modelu kolizyjnosci ptakow — pod wzgledem najnizszej liczby zderzen
(warto$¢ sumaryczna), a przy identycznej liczbie zagrozonych przedmiotéw oceny (wskaznik ,,0”
jednakowo w kazdym wariancie) — nieznacznie korzystniej przedstawial si¢ wariant po uwzglednieniu
zmiany parametrow przedsiewzigcia (25 x WTG) w poroéwnaniu z poprzednim wariantem (44 x WTG).
Dotyczy to migracji ptakow w sezonie wiosennym i jesiennym — zarOwno w porze dziennej, jak i w
porze nocnej. Przy wyodrebnieniu ww. wskaznikowych gatunkow/grup— wedtug najnizszej liczby
zderzen (warto$¢ sumaryczna i indywidualne dla poszczegélnych przedmiotow oceny), a przy
identycznej liczbie zagrozonych gatunkow/grup (wskaznik ,,0” jednakowo w kazdym wariancie) —
rowniez korzystniej przedstawial si¢ wariant po uwzglednieniu zmiany parametréw przedsigwzigcia
(WPW 25 x WTG) w poréwnaniu z poprzednim wariantem (RWA 44 x WTG). W ocenie znaczenia
oddzialywania kolizji skumulowanych ze szczegolng ostroznosciag potraktowano zurawia, w stosunku
do ktorego stwierdzono najwyzsza prognozowang liczbe¢ zderzen — nie tylko wérdd oznaczonych
gatunkéw ocenianych indywidualnie, ale rowniez w odniesieniu do ocenianych grup gatunkowych.
Gatunek zostal wyr6zniony takze w odniesieniu do prognozy (liczba kolizji w kumulacji) udzialu
procentowego w szacowanej liczebnosci populacji biogeograficznej (ok. 350 000 os.) — zblizony do
poziomu ok. 1% (ok. 0,87%). Przy schematycznym poroéwnaniu (liczba kolizji / liczebnos¢ populacji)
oszacowano juz nizszy udziat w zakresie ok. 0,17-0,09% w przypadku mewy male;j i dla gesi, markaczki
oraz kormorana (ponizej 0,1%). Z uwagi na powyzsze w stosunku do tego gatunku, jak rowniez nocnych
ptakow migrujacych, z uwagi na stwierdzone duze liczebnosci na przelotach zmodyfikowano warunki
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie uwzglednienia w systemie okresowego
wylaczania/redukcji turbin wiatrakow jedynie zZurawia oraz nocnych migrantow.

Zgodnie z metodologia oceny przyjeta w raporcie oo$ dla MFW FEW Baltic II opracowanym
przez Instytut Morski Uniwersytetu Morskiego w 2024, uwzgledniajacego zmiany w przedsiewzigciu,
podczas etapu budowy planowanej inwestycji znaczenie oddziatywania na lodéwke na obszarze Renne
Banke oceniono jako umiarkowane, tj. istotne w ujeciu lokalnym, lecz nie krajowym czy
miedzynarodowym, mieszczace si¢ w normach i nie majace znaczenia dla zachowania wtasciwego stanu
ochrony. Natomiast w fazie eksploatacji znaczenie oddzialywania oceniono jako umiarkowane
w aspekcie indywidualnym oraz duze dla skumulowanego efektu bariery — tj. mogace wplywaé na
osigganie krajowych, regionalnych lub lokalnych celow, w tym wlasciwego stanu ochrony obszarow
Natura 2000, lub do naruszenia przepisoOw prawnych. Wiasciwy stan ochrony gatunku definiowany jest
jako suma oddziatywan na gatunek mogacych, w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci, wptywac na
rozmieszczenie i liczebnos¢ jego populacji na terenie kraju lub panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j
lub naturalnego zasiegu tego gatunku. Dane o dynamice liczebno$ci populacji ocenianego gatunku
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wskazuja, ze jest on trwalym skladnikiem wlasciwego dla niego siedliska. Majac na uwadze
oddzialywanie skumulowane efektu bariery ocenia si¢, ze naturalny zasigg gatunku nie ulegnie
zmniegjszeniu w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci, najprawdopodobniej zachowane zostang
odpowiednio duze siedliska dla utrzymania si¢ populacji tego gatunku. W zwiazku z powyzszym, nie
stwierdzono znaczacego negatywnego oddzialywania fazy budowy i eksploatacji planowanego
przedsiewzigcia, zarbwno w ujeciu indywidualnym, jak i skumulowanym, na lodowke Clangula
hyemalis, stanowigcg przedmiot ochrony na obszarze Natura 2000 DKOOFC373 Renne Banke. Zmiana
parametrow inwestycji, w tym sposob jej realizacji, nie powoduje zwigkszenia negatywnych
oddziatywan (w tym w szczeg6lnosci transgranicznych) w zakresie ptakow migrujacych w stosunku do
ocenionych w raporcie 0o$ dla uprzednio uzyskanej decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewzigcia.

W $wietle powyzszego, przy uwzglednieniu przedstawionej przez inwestora analizy oceny
mozliwego oddzialywania przedsigwzigcia na poszczegdlne elementy Srodowiska morskiego
w dokumentacji przedlozonej na etapie niniejszego postgpowania, jak rowniez postgpowania
zakonczonego wydaniem decyzji nr 14/2021 z dnia 30.11.2021 r. nalezy uzna¢, iz zaproponowane przez
inwestora zmiany w warunkach decyzji nie skutkujg zwigkszeniem oddziatywan transgranicznych
w stosunku do tych opisanych dla wariantu przedsiewzigcia objetego obowiazujaca decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Uwagi i wnioski zlozone przez Strony narazone zgodnie z obowigzujacymi przepisami zostaty
przeanalizowane w przedmiotowym post¢powaniu.

W toku prowadzonego postgpowania przeprowadzono postgpowanie w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia, zapewniajac zgodnie z art. 33 ust. 1
w zwigzku z art. 79 ustawy 00§ mozliwo$¢ udzialu spoteczenstwa w postepowaniu. W ramach
konsultacji spolecznych, tut. organ obwieszczeniem z dnia 29 listopada 2024 r., znak: WONS-
08.420.20.2020.KK.49 podat do publicznej wiadomosci informacje o prowadzonym postgpowaniu
w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia. W obwieszczeniu
podano informacje, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy 008, w tym o mozliwosci sktadania uwag
1 wnioskow, wskazujagc jednoczesnie miejsce i 30-dniowy termin ich skladania przypadajacy na okres:
od dnia 04.12.2024 r. do dnia 02.01.2025 r. wlgcznie. Podanie do publicznej wiadomosci nastapito przez
udostepnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska Szczecinie oraz ogloszenie informacji w sposob zwyczajowo przyjety tj. ogloszenie na
tablicy ogloszen, w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Ponadto z uwagi
na zasieg terytorialny inwestycji, ww. obwieszczenie informujgce o przystgpieniu do przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko i mozliwosci sktadania uwag i wnioskdéw, zostato przekazane do
RDOS w Gdansku celem jego udostepnienia w zwyczajowo przyjety sposob w urzedzie. Podczas
prowadzonych konsultacji spotecznych, do organu nie wptynely Zadne uwagi i wnioski dotyczace
realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

Po zebraniu materiatu dowodowego, dajacego mozliwos¢ wydania wnioskowanej decyzji
zgodnie z art. 10 § 1 K.p.a., przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
zawiadomieniem z dnia 30.04.2025 r., znak: WONS.420.20.2020.KK.55, tut. organ powiadomit
wnioskodawce jako jedyng strong w postgpowaniu, o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy
w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia. We wskazanym terminie w dniu 16.05.2025 r.,
wplynglo pismo inwestora, w ktorym wniesiono uwagi do stanowiska RDOS Gdansk wyrazonego
w postanowieniu z dnia 28.04.2025 r. w zakresie zaproponowanych przez ten organ warunkow ktore
odbiegaja od tresci wniosku inwestora w sprawie zmiany decyzji nr 14/2021 r. oraz ustalen zawartych
w raporcie 00§ analizowanych w niniejszym postgpowaniu. W ww. pismie wskazano, iz zaproponowane
przez RDOS w Gdansku warunki stanowigce modyfikacje tresci zmian warunkéw zaproponowanych
przez inwestora, nie zawieraja odpowiedniego uzasadnienia i odbiegaja od ustalen raportu 0o$ objetego
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niniejszym, postepowaniem. W zwigzku z powyzszym wniesiono o nieuwzglednienie opinii RDOS
w Gdansku w zakresie zaproponowanych przez ten organ modyfikacji warunkéw zaproponowanych
przez inwestora we wniosku w sprawie zmiany decyzji o srodowiskowych wskazujac jednoczesnie,
ze stanowisko RDOS w Gdansku ma forme opinii, ktéra nie ma mocy wigzacej dla organu
prowadzacego postepowanie 1 wydajacego decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Dodatkowo
inwestor w swoim stanowisku wskazat, ze przedstawiona ocena oddziatywania na Srodowisko dla
wnioskowanych zmian decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach pozwala na ich wprowadzenie bez
pogorszenia znaczenia oddziatywania na Srodowisko. Ocena ta identyfikuje i opisuje oddziatywanie
wnioskowanych zmian rzetelnie i moze by¢ podstawa do redukcji zakresu srodkow tagodzacych badz
monitoringu oddziatywan inwestycji. Ponadto wskazano na =zapis w pkt. B.IV.3.7 decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 30.11.2021 r ktory nie zostal obj¢ty wnioskiem w sprawie
zmiany decyzji, a ktéry umozliwia organowi na podstawie dostarczanych wynikéw z monitoringu
zmiang zakresu lub terminu prowadzenia monitoringu (np. jego wydtuzenia) lub w przypadku
zaistnienia takiej konieczno$ci zastosowania innych dziatan minimalizujacych, w tym m.in. zmiang
zakresu dziatania systemu wytaczen /redukcji turbin wiatrowych.

Biorac pod uwage iz tutejszy organ jest zwigzany z trescig i zakresem wniosku Strony o zmiang
decyzji srodowiskowej a wydana opinia stanowi modyfikacj¢ wnioskowanych zmian zaproponowanych
przez inwestora w wyniku ktorych nastapito odejscie od tresci wniosku inwestora w tym zakresie —
uwagi wniesione przez inwestora zostaty uwzglednione.

Z uwagi na konieczno$¢ wykonania czynnosci wynikajacych z obowigzujacych przepisow, jak
réwniez skomplikowany charakter sprawy, zawiadomieniem z dnia 30.05.2025 r., z dnia 27.06.2025 r.
oraz z dnia 14.07.2025 r. powiadomiono o pdzniejszym terminie wydania decyzji srodowiskowej, tj. do
dnia 21.07.2025 r.

Po przeanalizowaniu przedtozonych materiatow zlozonych w toku niniejszego postepowania,
oraz przy uwzglednianiu stanowisk organow wspoluczestniczacych w postepowaniu, jak réwniez
wynikoéw postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w dniu
30.11.2021 r. tutejszy organ uwzglednit w catosci zmiany zaproponowane przez inwestora
przedstawione we wniosku o zmiang¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej w dniu
30.11.2021 r. w tym w zakresie parametrow przedsigwzigcia, a takze zmiany i usunigcia czgsci
warunkow okreslonych w ww. decyzji kierujac si¢ nastepujacymi przestankami.

W odniesieniu do parametrow przedsigwzigcia wnioskowana przez inwestora zmiana prowadzi
do ograniczenia liczby turbin (z 44 sztuk do 25 sztuk) przy jednoczesnym zwigkszeniu maksymalnej
mocy zainstalowanej (do 440 MW) a tym samym wyzsze] przewidywanej rocznej produkcji energii
(do1 760 000 MWh), zwigkszenia wysokosci turbin (z 300 m do 327 m) oraz $rednicy kazdego
pojedynczego rotora z 250 m i powierzchni 49 087 m? do 305 m i powierzchni 73 062 m?,
z zachowaniem minimalnego prze§witu pomi¢dzy dolnym potozeniem skrzydta a powierzchnig morza
wynoszacego 22 m. Skutkiem realizacji inwestycji nastgpi jednak zmniejszenie maksymalnej
powierzchni wszystkich rotorow zainstalowanych w obrebie morskiej farmy wiatrowej z 2 159 828 m?
do 1 826 550 m?. Turbiny wiatrowe beda rozmieszczone na catym obszarze przeznaczonym pod farmeg
wiatrowa. Docelowa liczba i lokalizacja morskich elektrowni wiatrowych zostanie doprecyzowane na
etapie projektu budowlanego z uwzglednieniem wynikoéw szczegdtowych badan geotechnicznych oraz
wietrznosci zrealizowanych przez inwestora i beda znane dopiero po zakonczeniu prac projektowych.
Na obecnym etapie zaklada si¢ budowg¢ maksymalnie jednej morskiej  stacji
elektroenergetycznej/transformatorowej (MSE), ktora zostanie zlokalizowana wewnatrz obszaru
zabudowy wynikajacego z decyzji zezwalajacej na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp,
konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich dla przedsiewzigcia pn. ,,Farma Elektrowni
Wiatrowych Baltic II wraz z infrastrukturg towarzyszaca”, a jej ostateczna lokalizacja bedzie wynikac
z optymalizacji rozmieszczenia potaczen kablowych pomiedzy turbinami wiatrowymi. Wewnetrzny
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system potaczen kablowych w obrgbie obszaru przedsiewzigcia sktada¢ si¢ bedzie z podmorskich
trojzytowych kabli elektroenergetycznych laczacych turbiny wiatrowe z MSE oraz niezbednych tacz
teletechnicznych i telekomunikacyjnych w postaci linii §wiattowodowych. Liczba linii kablowych oraz
ich dlugo$¢ bedzie zalezna od liczby morskich turbin wiatrowych, ich mocy, umiejscowienia i ich
wzajemnego powigzania.

Cala konstrukcja turbiny wiatrowej sktada¢ si¢ bedzie (od dotu do gory) z fundamentu
jednopalowego, elementu przejsciowego, wiezy, gondoli i trzech topat wirnika. Przy konstrukcji
elektrowni wiatrowych zaklada si¢ rowniez zastosowanie metody montazu wiezy bezposrednio na
fundamencie, bez elementu przejsciowego (TP-less). Ostateczna decyzja co do zastosowanej
technologii montazu, z elementem przejsciowym lub bez niego, zostanie podj¢ta na pdzniejszym etapie
projektu. Fundament elektrowni bedzie monopalem o maksymalnej $rednicy 11,4 m. Maksymalna
powierzchnia dna morskiego zaj¢ta przez jeden monopal wyniesie nie wigcej niz 123 m?, natomiast
w przypadku maksymalnej liczby 25 turbin wiatrowych powierzchnia zajmowana przez fundamenty
turbin wyniesie nie wigcej niz 5412 m?. Jego montaz polega na wbijaniu pala w dno morskie za pomoca
mtota hydraulicznego Iub wibromtota lub jego wwierceniu w dno. Mozliwe jest réwniez wykorzystanie
technologii Drive-Drill-Drive (technologii DDD - wbijanie-wiercenie-wbijanie), stanowigcej
polaczenie wbijania pali i wiercenia, w zaleznosci od rodzaju dna morskiego. Glgbokos¢ posadowienia
w dnie morskim wyniesie ok. 25 —43,5 m. W przypadku zatrzymania wglebiania pala przed zaktadanym
docelowym zaglebieniem przewiduje si¢ zastosowanie technologii usuni¢cia osadéw z wnetrza pala
w celu umozliwienia dalszego jego wglebiania 1 rozplantowanie pozyskanego materialu wokot
monopala. Przewidywana ilo§¢ materialu naturalnego wypehiajacego monopale przewidziana do
rozplantowania na obszarze budowy wyniesie 35 520 m?, na przewidywanej powierzchni 18 000 m?.
Bez uwzglednienia przerw spowodowanych niekorzystnymi warunkami pogodowymi i/lub
konieczno$ci wiercenia, instalacja pojedynczego monopala wyniesie okoto 24 godziny. Na szczycie
monopala zostanie zamontowany element przej$ciowy, ktory bedzie stuzyt jako polaczenie miedzy
monopalem a wiezg turbiny wiatrowej. Zarowno fundament, w tym monopal i element przejsciowy, jak
i wieza, wykonane zostang ze stali, ktora begdzie speiniala wymagania obowiazujacych przepisow
i wytycznych. Wokét kazdego monopala moze wystapi¢ konieczno$¢ wykonania zabezpieczen przed
wymywaniem. Ostateczna decyzja w tym zakresie zostanie podj¢ta na etapie sporzadzania projektu
budowlanego, przy czym zaklada sie, ze catkowita powierzchnia objeta zabezpieczeniami dna wokoét
konstrukcji przed wymywaniem lub rozplantowaniem materialu naturalnego pozyskanego w trakcie
procesu budowlanego przy =zalozeniu maksymalnej liczby turbin wiatrowych w wariancie
wnioskowanym, wyniesie do 50 700 m?.

Morska stacja elektroenergetyczna SN/NN o wymiarach ok. 100 m x 100 m x 100m (dtugosé¢
x szerokos$¢ x wysokos$¢), sktada¢ sie bedzie z fundamentu i cze$ci wierzchniej. Stacja posadowiona
zostanie na fundamentach, ktore na etapie projektu dobrane zostang do ostatecznych gabarytéw obiektu
oraz warunkow geotechnicznych i hydrotechnicznych dna w miejscu instalacji. Zakladany jest
fundament typu monopal o maksymalnej $rednicy 11,4 m lub typu kratownicowego z 3 palami
o maksymalnej §rednicy 4 m. Podstawa begdzie wykonana ze stali. Cze¢$¢ gorna stacji transformatorowej
sktada¢ si¢ bedzie gltéwnie ze stalowej obudowy z kilkoma pigtrami zawierajacymi odpowiednie
elementy elektryczne i pomocnicze, takie jak transformator, rozdzielnica, dtawik bocznikowy, uktady
chtodzenia, itp. W gornej czesci bedg rowniez znajdowac si¢ dzwigi do przenoszenia materiatow z lub
na stacj¢ transformatorowg podczas eksploatacji farmy wiatrowej. Przewiduje si¢, ze calkowita waga
stacji transformatorowej wyniesie do 4 000 ton.

Zmiana w parametrach inwestycji oraz zakres prac dot. fundamentowania (palowania) skutkuje
zmiang zatgcznika nr 1 pt. Charakterystyka przedsiewziecia oraz nr 2 pt. Lokalizacja przedsiewziecia
do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej w dnia 30.11.2021 r., ktore otrzymuja
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brzmienie kolejno jak w zalaczniku nr 1 i nr 2 do niniejszej decyzji oraz jej warunkow realizacji
w punktach B.IL.2 oraz B.ILS5.

Kable tworzace wewnetrzng sie¢ elektroenergetyczng, taczace generator turbiny wiatrowej
WTG ze stacja transformatorowa beda przeznaczone do pracy na napigciu przemiennym 33 + 66 kV lub
wyzszym 1 wykonane zostang jako linie trojzytlowe z ekranowanym przewodnikiem miedzianym lub
aluminiowym o przekroju zyly roboczej do 1200 mm? i $rednicy zewnetrznej do ok. 181 mm przy masie
65 kg/m w powietrzu lub mniejsze kable aluminiowe o przekroju do 240 mm? i $rednicy zewnetrznej
ok. 146 mm, przy masie wynoszacej 30 kg/m w powietrzu, przy czym na etapie dalszego projektowania
warto$ci te moga ulec zmianie. Kable sieci wewnetrznej beda uktadane poprzez zagltebienie ich w dnie
morskim do glebokosci okoto 0,5 — 2,0 m lub w przypadku niesprzyjajacych zaglebieniu w dno
warunkow geologicznych, utozone na dnie przy zastosowaniu trwatych zabezpieczen. Niemniej jednak
na etapie dalszego projektowania powyzsze zalozenie moze ulec zmianie i gleboko$¢ utozonego na dnie
morskim kabla moze by¢ wicksza od pierwotnych zatozen. Kabel §wiattowodowy stuzacy do transmisji
danych stanowi¢ bgdzie integralng czes¢ kabla elektroenergetycznego lub w szczegdlnych przypadkach
zostanie ulozony osobno.

W przypadku obszaru lokalizacji FEW Baltic II mamy do czynienia z organizmami bytujacymi
na wigkszych glebokosciach, a wszystkie stwierdzone gatunki organizméw bentosowych
sg eurytermiczne, czyli odporne na zmiany temperatury. Majagc na uwadze uwarunkowania
srodowiskowe — brak w miejscu realizacji przedsiewzigcia gatunkow rzadkich, chronionych lub
zagrozonych wygini¢ciem oraz wystepowania glonow i roslin naczyniowych stale porastajacych dno
uwzgledniono wniosek inwestora dot. usunigcia warunku w pkt. B.1.2.19 decyzji wskazujacego na
utozenia kabli wewnetrznych do glebokosci 3 m pod powierzchnig dna w celu ograniczenia wzrostu
temperatury do nie wiecej niz 2 °C.

W ramach wniosku o zmiang¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej w dniu
30.11.2021 r. przyjeto dwa podstawowe mozliwe do realizacji warianty przedsiewzigcia, tj. wariant
proponowany przez wnioskodawce (tzw. wariant inwestorski) (WPW) stanowigcy jednocze$nie wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska obejmujacy budowe do 25 elektrowni wiatrowych oraz racjonalny
wariant alternatywny (RWA) obejmujacy budowe do 44 elektrowni wiatrowych, bedacy wariantem
uwzglednionym w obowiazujacej ww. decyzji. Podczas analizy porownawczej dwdch analizowanych
wariantow realizacji przedsiewzigcia, tj. wariantu inwestorskiego oraz wariantu alternatywnego,
wskazano, iz racjonalny wariant alternatywny stanowi wigksze zagrozenie dla srodowiska, zwlaszcza
w odniesieniu  do ptakow migrujacych. Powyzsze wynika z przewidzianych rozwigzan
technologicznych, tj. w wariancie wnioskowanym przez inwestora mniejsza liczba elektrowni
wiatrowych, stanowi mniejsze zagrozenie kolizjami z turbinami wiatrowymi niz wariant alternatywny
w ramach ktorego przewiduje si¢ zwigkszenie liczby elektrowni o ok. 44 obiektow tego typu.

Przeprowadzone badania modelowe ryzyka kolizji poszczegolnych kluczowych gatunkoéw/grup
ptakow wykazaty, iz w przypadku wariantow, zagrozenie kolizjami zidentyfikowane zostato
W nastepujacy sposéb: w odniesieniu do przelotéw migracyjnych wiosna i jesienig, w porze dziennej na
poziomie ok. 815,63 osobnikéw w skali roku w wariancie inwestorskim, natomiast w wariancie
alternatywnym na poziomie 940,15 osobnikow w skali roku, w odniesieniu do przelotéw migracyjnych
wiosng 1 jesienia, w porze nocnej na poziomie ok. 3 261,85 osobnikéw w skali roku w wariancie
inwestorskim, natomiast w wariancie alternatywnym na poziomie 3 282,22 osobnikéw w skali roku.
Biorac pod uwage zasoby ptakow migrujagcych w ujeciu lacznym wariant proponowany przez
wnioskodawce uznano za korzystniejszy. Dla matych ptakéw migrujacych w porze nocnej, roznica
w liczbie zderzen jest nieznaczna, niemniej jednak korzystniejsza dla wariantu inwestorskiego.
Dodatkowo wicksza ilos¢ elektrowni wiatrowych, co ma miejsce w racjonalnym wariancie
alternatywnym, stanowi rowniez wigksze ryzyko $miertelno$ci dla nietoperzy.
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Ze wzgledu na zidentyfikowana przez inwestora, w toku najnowszych badan geotechnicznych,
mozliwa konieczno$¢ zastosowania zwiercania metoda DDD (Drive-Drill-Drive) podczas instalacji
fundamentéw typu monopal podstawowe parametry w warianciec WPW uzupetniono o dodatkowe
parametry zwigzane z rozplantowaniem wydobytego materialu. Na podstawie przeprowadzonej
symulacji wykonywania prac w dnie morskim z zastosowaniem technologii DDD obejmujacej proces
wiercenia i zrzutu materialu gruntowego do wody stwierdzono, ze maksymalna migzszo$¢ nowej
warstwy osadow po wykonaniu prac (przyjeto 150 m od miejsca wykonywania prac) dochodzi do 12
mm. Podkresli¢ nalezy, ze powyzsza warto$¢ odnosi si¢ tylko do frakcji najdrobniejszej, ktéra wchodzi
w stan zawieszenia w kolumnie wody, a zakres jej rozprzestrzeniania si¢ moze rozcigga¢ si¢ na
odleglos¢ nieznacznie przekraczajaca 2 km. Zawiesina o §rednim st¢zeniu 5 mg-1-1 bedzie utrzymywac
si¢ w srodowisku morskim ok. 9 godzin od momentu zakonczenia prac podwodnych. Uzyskane w
nowym modelowaniu wyniki obliczen dla analizowanych scenariuszy obliczeniowych
uwzgledniajgcych czas trwania pogorszenia warunkow, wartos$ci stezenia zawiesiny, przestrzennego
zasiggu oddziatywania oraz migzszosci nowo powstajacych osadoéw, nie wykazuja pogorszenia
parametrow zaburzenia srodowiska morskiego pracami wykonywanymi na obszarze FEW Baltic II
wywolujacymi powstawanie zawiesiny. Nowy wariant WPW charakteryzuje si¢ mniejsza liczbg turbin
niz warianty analizowane na potrzeby obowigzujacej decyzji o Srodowiskowych, co przektada si¢ na
zmniejszenie potencjalnych negatywnych oddziatywan zwiazanych z budowa MFW. Wariant
inwestorski zaklada rowniez zdeponowanie na dnie materiatu wydobytego podczas zwiercania wnetrza
monopali, jednak przeprowadzone modelowanie pozwala stwierdzi¢, ze nie dojdzie z tego powodu do
zwigkszenia oddziatywan. W wyniku zaktadanych zmian powierzchnia dna zajgta przez fundamenty
zmniejsza si¢ wzgledem pierwotnie zaktadanej. ROwniez sumaryczna powierzchnia przewidywana pod
ochron¢ przed rozmywaniem i rozplantowaniem materialu naturalnego pozyskanego w procesie
budowlanym podczas zwiercania monopali jest mniejsza wzgledem zalozonej w pierwotnej ocenie
powierzchni przewidywanej pod ochrong przed rozmywaniem. Zatem zmiana parametréw inwestycji
nie skutkuje wzrostem oddziatywan, w tym réwniez w kontekscie transgranicznym w stosunku do tych
zidentyfikowanych na etapie postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Na obszarze farmy wiatrowej moga by¢ tez realizowane prace przygotowawcze
zwigzane z usuwaniem przeszkod na trasach kablowych (pre-lay grapnel run), usuwaniem
pojedynczych gltazoéw (boulder picking), wbijaniem pali fundamentowych kratownicowych konstrukcji
wsporczych.. Niemniej jednak prace te nie beda generowaé wickszych oddziatywan zwigzanych
z przemieszczaniem si¢ osadow do tych zwigzanych z procesem palowania. Jednocze$nie nalezy
wskazaé, iz wykonane badania osadow pod katem wystepowania biogendw i zanieczyszczen wykazaty,
ze obszar FEW Baltic I nie jest zanieczyszczony, w odniesieniu do zadnej z substancji nie stwierdzono
przekroczen dopuszczalnych pozioméw. Ponadto inwentaryzacja bentosu nie wykazata wystepowania
gatunkow rzadkich, chronionych lub zagrozonych wyginigciem, nie stwierdzono réwniez wystepowania
glonow iroslin naczyniowych stale porastajgcych dno. Zatem zastosowanie zabezpieczenia powierzchni
wokot konstrukeji jak i rozplantowanie materiatu naturalnego nie stanowi zagrozenia dla srodowiska
morskiego. Biorgc pod uwage iz proces zwigzany z wbijaniem monopali jest jednym z dziatan, ktore w
najmniejszym stopniu powoduje dyspersje osadow a wykonanie pomiaréw i badan pomiedzy wbijanym
monopalem a kurtyng babelkowg stanowi niebezpieczenstwo ze wzgledow BHP tutejszy organ
uwzglednit wniosek inwestora o usunigcie warunku w pkt. B.IV.3.1.b) decyzji dot. obowigzku
wykonywania na etapie budowy monitoringu dyspersji osadow. Nalezy jednoczes$nie wskazac, iz zasi¢g
dyspersji osadow bedzie ograniczony przez bardzo prawdopodobne zastosowanie duzej kurtyny
babelkowej, ktora przez zmniejszenie gestosci spowoduje osiadanie wigkszosci zawiesiny na obszarze
wewnatrz tej kurtyny. Zatem oddziatywania zwigzane z przemieszaniem si¢ osadow na etapie budowy
zostang ograniczone do minimum.
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Na etapie postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
w dniu 30.11.2021 r. przeprowadzono szereg badan w zakresie oceny stanu jakosci wod oraz osadow
dennych na obszarze FEW Baltic II. Na podstawie uzyskanych wynikéw pomiardéw stgzen substancji
szkodliwych zmierzonych w probkach wody morskiej pobranej z warstwy 1 m nad dnem, uznano ,
ze wody morskie w obszarze planowanej inwestycji nie sa zanieczyszczone lub sg zanieczyszczone
w bardzo niewielkim stopniu (weglowodory ropopochodne i Cez-137). Wyniki przeprowadzonych
badan, wykazaty rowniez iz ilo$ci metali ciezkich, zanieczyszczen i biogenow, jakie moga zostaé
uwolnione z osadu do toni wodnej na skutek wzruszenia osadéw podczas budowy fundamentdéw
i zakopywania kabla w wariancie wnioskodawcy sa niskie, a czgsto ponizej oznaczalno$ci st¢zenia
w osadzie dennym, w zwigzku z tym stwierdzono, iz realizacja przedsigwzigcia nie bedzie skutkowaé
pogorszeniem stanu jakosci wody w Morzu Battyckim, a tym samym pogorszeniem kondycji warunkéw
rozwoju organizmow bentosowych stanowigcych baze pokarmowa dla ichtiofauny, ptakéw morskich
oraz ssakow morskich. Dla potwierdzenia wskazanych w raporcie 0o$ zalozen, natozony zostat na
inwestora obowigzek prowadzenia monitoringu wod i osadow morskich na etapie budowy jak
i eksploatacji przedsiewzigcia.

Z uwagi na brak stwierdzonych zanieczyszczen w dotychczas przeprowadzonych badaniach
w odniesieniu do monitoringu wod i osadéw dennych podczas etapu eksploatacji inwestycji
zawnioskowano o odstgpienie od prowadzenia statego monitoringu oraz prowadzenia badan na obszarze
referencyjnym. W zamian zawnioskowano o przeprowadzenie badan w krotszym interwale czasowym-
W pigtym oraz dziesigtym roku od rozpoczecia eksploatacji, przy jednoczesnym zwigkszeniu liczby
stacji pomiarowych do 20 lokalizacji w celu zwigckszenia doktadnos$ci oraz skuteczno$ci wykrywania
ewentualnych zanieczyszczen. Natomiast w odniesieniu do monitoringu na etapie budowy wskazano na
konieczno$¢ przeprowadzenia jednorazowego badania chemizmu wod i osadow, w celu okreslenia tta
do dalszych badan monitoringowych prowadzonych na etapie eksploatacji przedsigwzigcia. Jako
optymalny termin realizacji tych badan wskazano okres zimowy (ktory w wydanej decyzji byt jedynie
zalecany), a ktory pozwala ograniczy¢ wplyw czynnikow biotycznych, takich jak zakwity glonow,
mogacych znaczgco wplywaé na parametry chemiczne wod. Ponadto, zgodnie z podej$ciem przyjetym
w odniesieniu  do metodyki monitoringu na etapie eksploatacji, inwestor zawnioskowat o rezygnacje
z prowadzenia badan na obszarze referencyjnym. Biorgc pod uwage stan jakosci wod i osadow dennych
w obszarze Baltic II oraz mozliwo$¢ przedtuzenia okresu prowadzenia monitoringu zgodnie z zapisami
w pkt. B.IV.3.7 decyzji uwzglgdniono wniosek inwestora o zmiang warunkéw w pkt. B.IV.3.1.a) i
pkt. B.IV.3.2.a) decyzji.

W odniesieniu do ssakow morskich — grupy zwierzat najbardziej narazonej w zwigzku
z realizacja inwestycji zmiana warunkéw decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotyczy
nastgpujacych zagadnien.

Jak wynika z przedtozonych dokumentéw dotrzymane zostang wszystkie ustalone warunki
w kwestii emisji hatasu i1 dotrzymania odpowiednich pozioméw SELss (poziom ekspozycji na
pojedyncze zdarzenie akustyczne) a takze SELcum (skumulowany poziom ekspozycji na dzwigk), tj.
140 dB re 1 pPa2s SELcum i wazonego funkcjg HF (funkcja wazenia HF dla ssakéw morskich o duzej
wrazliwosci na dzwieki wysokich czestotliwosci — morswin) oraz 170 dB re 1 pPa2s SELcum
i wazonego funkcja PW (funkcja wazenia PW dla ptetwonogich ssakéw morskich — foki) w odleglosci
8 km od zrodta oraz w granicach obszaréw Natura 2000 wyznaczonych w celu ochrony morswinow
oraz fok (najblizsze to szwedzki obszar Natura 2000 Hoburgs Bank och Midsjobankarna SE0330308
zlokalizowany w odleglosci ok. 28 km oraz Ostoja Stowinska PLH220023 zlokalizowana w odleglosci
ok. 48 km od terenu inwestycyjnego). Na podstawie obecnie dostepnych rozwigzan na rynku i wiedzy
na temat stopnia redukcji hatasu zaproponowano dodatkowe §rodki redukujace hatas, ktoére pozwolg na
ograniczenie hatasu generowanego przez wbijanie monopala do poziomu niepowodujacego potencjalnie
negatywnego oddziatywania na $rodowisko. Inwestor zaproponowal dobor takich rozwigzan, ktére
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pozwola na zachowanie zadeklarowanych poziomow oddzialywan i nie spowoduje w zaden sposob
zmniejszenia ochrony ktoérejkolwiek z grupy zwierzat dotknigtych oddzialywaniem przedsiewzigcia.
Podczas modelowania przeprowadzonego na potrzeby raportu 00$ jako srodki mitygujgce zastosowano
system mitygacji pola bliskiego (NFS, near field mitigation system) oraz podwojny system mitygacji
pola dalekiego (DFFS, double far field noise mitigation system), uwzgledniajac rowniez takie systemy
jak IQIP-NMS/IHC-NMS oraz DBBC. Nalezy nadmieni¢, ze w przypadku hatasu podwodnego
konieczne jest dotrzymanie okreslonego poziomu hatasu, a zastosowany typ/rodzaj §rodka mitygujacego
nie ma bezposredniego przetozenia na oddzialywanie na narazone grupy zwierzat, a jedynie na redukcje
halasu i1 nie przekraczanie wskazanych powyzej maksymalnych poziomoéw hatasu podwodnego.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz znajdujace si¢ w obowiazujacej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach warunki dotyczace m.in. zastosowania procedury ,soft-start”, zaprojektowania
i zastosowania rozwigzan technicznych w postaci kurtyny powietrznej lub innej tego typu technologii,
prowadzenia pomiaru hatasu podczas palowania zastrzegajac jednoczesnie ich oczekiwang efektywnosé
okreslong maksymalnymi poziomami hatasu dopuszczonymi w $rodowisku morskim na okre§lonych
decyzja odlegtosciach od miejsca palowania, oraz zapewnienia, uwzgledniajac rowniez pozostate
planowane farmy wiatrowe w bezposrednim sgsiedztwie, nieprzekraczania liczby dwoch palowan
jednoczes$nie, pozostajg niezmienione. Zatem skutki proponowanej zmiany zamykaja si¢ w pierwotnych
ustaleniach oceny oddziatywania na §rodowisko, a tym samym nie generujg oddzialywan o charakterze
transgranicznym. Z uwagi na powyzsze uwzgledniono wniosek inwestora dot. zmiany warunku w pkt.
B.1.2.17 decyzji w zakresie wskazania dodatkowych srodkéw redukujgacych halas gwarantujacych
dotrzymania odpowiednich pozioméw SELss, a takze SELcum w odleglosci 8 km od zrédia oraz
w granicach obszarow Natura 2000 Hoburgs Bank och Midsjobankarna SE0330308 oraz Ostoja
Stowinska PLH220023. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz podczas catego procesu palowania beda
prowadzone pomiary hatasu podwodnego umozliwiajace ocen¢ poziomu halasu na granicy ww.
obszaréw Natura 2000. W przypadku, kiedy z pomiarow wynikaé bedzie przekroczenie ww. progu,
powodujacego wystgpienie reakcji behawioralne] u mor§winow, przerwane zostanie wbijanie pali
i zastosowane zostang dodatkowe dzialania minimalizujagce. W odniesieniu do prowadzenia
monitoringu halasu podczas procesu palowania, celem biezacej kontroli poziomu hatasu, pozwalajacej
na detekcje przekroczen oraz uzyskanie informacji o hatasie w réznych odlegto$ciach od miejsca
palowania, zaproponowano dodatkowe punkty pomiarowe (na granicy najblizszych obszarow Natura
2000: tj. szwedzkiego — Hoburgs Bank och Midsjobankarna SE0330308 — oraz polskiego — Ostoja
Stowinska PLH220023 - co najmniej 2 stacje monitorowania tgcznie, na obszarze FEW Baltic II wraz
z buforem 5 km - co najmniej 4 stacje monitorowane oraz w odlegtosci 8 km od zrédta dzwicku na
kierunku gtéwnym propagacji - co najmniej 1 stacja monitorowana w czasie rzeczywistym) oraz
prowadzenie badan w punkcie zlokalizowanym na kierunku gléwnym propagacji. Powyzsze skutki
proponowanych zmian nie generujg oddziatywan o charakterze transgranicznym a powstale
oddzialywania zamykaja si¢ w pierwotnych ustaleniach oceny oddziatywania na srodowisko. Zatem
uwzgledniono wniosek inwestora o zmiang warunku w pkt. B.IV.3.1.d) decyzji w powyzszym zakresie.

W zwigzku ze zlozonym wnioskiem w sprawie zmiany decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wniesiono o zmian¢ warunku w pkt. B.IV.3.2.i) decyzji w zakresie dostosowania
metodyki prowadzenia pomiaru hatasu podczas eksploatacji inwestycji celem okreslenia rzeczywistego
wplywu na istniejgce tto akustyczne. Pomiary tla akustycznego przeprowadzone zostang w centralne;j
czgSci obszaru przeznczonego pod realizacje farmy wiatrowej oraz na granicy obszaru Natura 2000
Lawica Stupska. Zgodnie z wytycznymi BSH, pomiary wykonane zostang odrebnie dla trzech stanow
morza: przy sile wiatru ok. 2, 4 1 6 w skali Beauforta. Kazdy cykl pomiarowy obejmie 4 calodobowe
pomiary, wykonane po jednym w nastepujacych po sobie kwartatach. Skutki proponowanej zmiany
dotycza dzialan monitoringowych i ograniczajacych oddzialywania, a zatem nie generuja oddziatywan
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o charakterze transgranicznym. Zatem uwzgledniono wniosek inwestora o zmian¢ warunku w pkt.
B.IV.3.2.i)) decyzji w powyzszym zakresie.

Podczas etapu budowy przedsigwziecia w decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia
30.11.2021 r. natozono na inwestora obowigzek prowadzenia monitoringu ssakow morskich, celem
oceny wplywu inwestycji na ww. grupe zwierzat podczas prowadzonych prac inwestycyjnych.
Wskazano na prowadzenie pasywnego monitoringu akustycznego z uzyciem autonomicznych
detektorow ,.klikow” typu C-POD. Biorac pod uwage, iz urzadzenia te nie sg juz produkowane,
i zastapione zostaly detektorami typu F-POD, celem uniknigcia konsekwencji przysztych zmian typow
detektorow dostgpnych na rynku, w tresci warunku w pkt. B.IV.3.1.c) decyzji wskazano na koniecznos¢
zmiany zapisu o tresci ,, z uzyciem autonomicznych detektorow klikow typu C-POD” na ,,autonomiczne
detektory mor§windw”. Zmiana warunku nie bedzie skutkowaé wprowadzeniem negatywnego
oddzialywania na srodowisko, w tym na obszary Natura 2000 zatem uwzgledniono w nienjszej decyz;ji
zmiang tre§ci ww. warunku w powyzszym zakresie. Zmiana powyzszego warunku skutkuje rowniez
koniecznos$cia modyfikacji warunku w punkcie B.IV.3.2.h) decyzji dot. prowadzenia monitoringu
ssakow morskich na etapie eksploatacji przedsigwzigcia w zakresie zastosowanych urzadzen
detekcyjnych. Dodatkowo inwestor zawnioskowal o zmian¢ czasu trwania monitoringu, tj.
z okre$lonego wczesniej okresu 24 miesiecy od zakonczenia prac na badania prowadzone w pierwszym
roku po zakonczeniu budowy catej MFW az do momentu stwierdzenia ponownego wyst¢powania
morswinéw. W ocenie organu zmiana warunku w punkcie B.IV.3.2.h) umozliwi osiggnigcie celu
monitoringu, jakim jest ocena reakcji ssakoéw morskich na funkcjonowanie farmy wiatrowej. W zwigzku
z tym uwzgledniony zostal zakres zmian inwestora wniesiony we wniosku o zmian¢ decyzji
srodowiskowej w ww. punkcie. Dodatkowo ponownie nalezy wskazac, iz na podstawie dostarczanych
wynikéw z monitoringu, RDOS w Szczecinie moze podjaé decyzje np. o przedtuzeniu terminu
prowadzenia badan (pkt. B.IV.3.7 decyzji z dnia 30.11.2021 r.)). Tym samym zapewniona zostanie
skuteczna ochrona ssakéw morskich oraz mozliwo$¢ rzetelnej oceny wpltywu realizacji
i funkcjonowania farmy wiatrowe;.

W odniesieniu do ichtiofauny, kolejnej grupy zwierzat, narazonych na oddzialywania w
zwigzku z realizacjg przedsiewzigcia zawnioskowano o rezygnacj¢ z prowadzenia monitoringu na etapie
eksploatacji inwestycji na obszarze referencyjnym oraz ograniczenie czasu trwania monitoringu do
dwdch okresow: bezposrednio po zakonczeniu budowy oraz po 6 latach od posadowienia konstrukcji.
Dotychczasowy zakres monitoringu przewidywal badania bezposrednio po zakonczeniu budowy,
w trzecim i szostym roku po zakonczeniu prac. Celem proponowanej zmiany jest ograniczenie
potencjalnego negatywnego wplywu samych badan na ichtiofaung, wynikajacego ze znaczacych
naktadow potowowych (np. podczas badan inwentaryzacyjnych dla MFW Baltyk I w dennych sieciach
stawnych ztowiono ok. 0,8 tony ryb a podczas badan inwentaryzacyjnych dla MFW Baltica w dennych
sieciach stawnych ztowiono okolo 1560,75 kg ryb) oraz nieselektywnosci stosowanych narzedzi
badawczych. Wyniki badan przeprowadzonych w ramach monitoringu przedinwestycyjnego, na etapie
postepowania zakonczonego wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w dniu
30.11.2021 r. nie wykazaly obecnos$ci tarlisk ryb, a stwierdzona liczebno$¢ ikry i larw ryb byla
niewielka. Majac na uwadze iz celem monitoringu jest weryfikacja zalozen zawartych w raporcie 0o$
zgodnie z ktérym nowo powstate konstrukcje fundamentow mogg stanowié¢ potencjalne schronienie oraz
miejsce zerowania dla wielu gatunkow ryb, w ocenie organu zaproponowana zmiana w warunku w pkt.
B.IV.3.2.c) decyzji w powyzszym zakresie nie stanowi zagrozenia dla osiggniecia celd6w monitoringu.
Zatem uwzgledniono zmian¢ decyzji, polegajaca na modyfikacji warunku w ww. punkcie decyzji
wskazanym we wniosku inwestora.

Nowo powstate fundamenty stanowi¢ bedg podtoze korzystne dla rozwoju tzw. ,,sztucznej rafy”,
umozliwiajacej kolonizacje¢ przez zespoty poroslowe — roslinne i zwierzece, a tym samym jak wcze$niej
wspomniano miejsca rozrodu i rozwoju wezesnych stadiow rozwojowych wielu gatunkéw ryb (dennik,
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babkowate), badZ miejsce schronienia (m.in. dla dorsza). Dla potwierdzenia powyzszych zalozen
natozono na inwestora obowiazek przeprowadzenia monitoringu bentosu zgodnie z przyjeta metodyka
w ramach monitoringu poinwestycyjnego wykonanego na potrzeby raportu 00§ w postgpowaniu
zakonczonym wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W ramach niniejszego
postepowania zawnioskowano o rozdzielenie badania makrozoobentosu od badania flory i fauny
poroslowej. Ze wzgledu na ograniczong liczbe typow siedlisk i w miar¢ jednolite warunki
geomorfologiczne wystepujace na obszarze FEW Baltic II zawnioskowano réwniez o zmniejszenie
liczby stacji badawczych stanowiacych fundamenty lub konstrukcje wsporcze z 5 do 3 oraz zmiang
termindow prowadzenia badan celem ujednolicenia termindw z pozostalymi badaniami
monitoringowymi prowadzonymi na obszarze farmy. Majac na uwadze zmniejszenie liczby turbin
wiatrowych z 44 do 25 uwzgledniono wnioskowane przez inwestora zmiany w pkt. B.IV.3.2.b)
decyzji. Skutki proponowanej zmiany dotycza dziatan monitoringowych zatem nie generuja
oddziatywan o charakterze transgranicznym.

Kolejnym elementem srodowiska przyrodniczego, narazonym ze strony inwestycji a w stosunku
do ktorego zawnioskowano o zmiang¢ warunkow realizacji przedsiewzigcia okreslonych w decyzji
nr 14/2021 o srodowiskowych uwarunkowaniach jest awifauna.

Wykonana i opisana na potrzeby nienjszego postepowania inwentaryzacja ptakow migrujacych
w pelni pozwolita na przeprowadzenie nowego modelowania kolizyjno$ci w przypadku nowo
zdefiniowanych wariantow Przedsigwzigcia, tj. wariantu inwestorskiego obejmujacego do 25 elektrowni
wiatrowych i alternatywnego wariantu realizacji przedsiewzig¢cia obejmujacego 44 turbiny wiatrowe,
bedacy wariantem uwzglednionym w obowiazujacej ww. decyzji.

Jak wczesniej wspomniano wnioskowana zmiana w przedsiewzieciu prowadzi do ograniczenia
liczby turbin (z 44 sztuk do 25 sztuk), zwickszenia ich wysokos$ci (z 300 m do 327 m) oraz $rednicy
kazdego pojedynczego rotora (z 250 m i powierzchni 49 087 m2 do 305 m i powierzchni 73 062 m2).
Skutkiem realizacji projektu nastgpi jednak zmniejszenie maksymalnej powierzchni wszystkich rotoréw
zainstalowanych w obrebie morskiej farmy wiatrowej z 2 159 828 m? do 1 826 550 m?, co ma istotne
znaczenie dla ograniczenia efektu bariery oraz ryzyko kolizyjnosci w odniesieniu do ptakow.

W zwiazku z wnioskiem inwestora w sprawie zmiany decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach zawnioskowano o zmian¢ zapisow zawarte w punktach B.I.3.7, B.1.3.8 i B.IL.7
decyzji odnoszace si¢ do systemu detekcji, ktory zostanie zainstalowany na elektrowniach i bedzie
polaczony z systemem wylaczen. Zaproponowano zmiany majgce na celu zdefiniowanie charakteru
systemu monitoringu przez funkcje, czyli zastosowanie takich rozwigzan, ktore w sposob automatyczny
wykrywac¢ beda trasy przelotow ptakow oraz automatycznie przypiszg informacje pozwalajgce okresli¢
wielkosci przelatujgcych ptakow i parametry przelotu, tj. wysoko$¢, predkosé, ksztalt trasy przelotu.
Na obecnym etapie inwestor jest zobowigzany do zastosowania systemu radarowego, a takze kamer.
Z uwagi na mozliwo$¢ pojawienia si¢ w momencie realizacji przedsigwzig¢cia innych, bardziej
efektywnych systemoéw wykrywania ptakow, inwestor zawnioskowal o wprowadzenie zapisu dot.
zastosowania innych rozwigzan niz systemy radarowe, pod warunkiem ze ich skuteczno$¢ detekcji nie
bedzie nizsza niz w przypadku technologii radarowej oraz ze beda odpowiadaly najlepszym dostepnym
rozwigzaniom technologicznym w tym zakresie. Dodatkowo inwestor zawnioskowal aby system
rejestracji przelotow ptakow, umozliwial rozpoznawanie co najmniej zurawi, ktorych kolizje budza
najwigksze obawy z punktu widzenia oddziatywan skumulowanych oraz matych ptakéw migrujacych
nocg z uwagi na potencjalnie wysoka liczbe potencjalnych kolizji oraz brak wystarczajacej wiedzy
dotyczacej ich zdolnosci do unikania kolizji. Zgodnie z przedtozonym materiatem w ramach procedury
zmiany decyzji, uznano ze dziatanie systemu detekcji powigzanego z systemem wytaczen elektrowni
powinno dotyczy¢ zurawia poniewaz w przypadku tego gatunku prognozowana liczba kolizji jest
najwyzsza sposrdd oznaczonych gatunkéw ocenianych indywidualnie, ale rowniez w odniesieniu do
ocenianych grup gatunkowych. Gatunek zostat wyrozniony takze w odniesieniu do prognozy (liczba
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kolizji w kumulacji z innymi analizowanymi MFW) udziatu procentowego w szacowanej liczebnosci
populacji biogeograficznej (ok. 350 000 os.) — zblizony do poziomu ok. 1% (ok. 0,87%). Taki wynik
sugeruje, ze istnieje istotne ryzyko dla populacji i konieczne jest podjecie dziatan tagodzacych. Dla
poréwnania udzial kolizji w populacji biogeograficznej lodéwki Clangula hyemalis czy markaczki
Melanitta nigra wynosi odpowiednio 0,005% i 0,074—0,088%. Réznice te wynikajg z innego schematu
przelotu tych gatunkéw, w szczegodlnosci lodowki, ktéra migruje na niskich putapach wysokosci.
Natomiast w odniesieniu do nocnych migrantéw, dla ktérych nie rozpoznano sktadu gatunkowego,
zdecydowano o wdrozeniu systemu wylaczenia turbin wiatrowych, bazujac na wysokiej liczbie
potencjalnych kolizji oraz kumulacji masowych przelotow w krotkim okresie czasowym. Zatem
wprowadzenie krotkich przerw w funkcjonowaniu MFW moze znaczaco ograniczy¢ ryzyko kolizji tej
grupy zwierzat. Ponadto zawnioskowano o wydluzenie rowniez okresu dziatania systemu
wylaczen/redukcji do 31 pazdziernika z pierwotnie zakladanego 15 pazdziernika, co pozwoli na lepsze
pokrycie okresu szczytowych migracji sezonowych nocnych migrantéw na wysokosciach kolizyjnych
(tj. w okresie od 15 marca do 30 kwietnia oraz od 1 wrzes$nia do 31 pazdziernika).

Nalezy wskazac, iz w niniejszym postepowaniu jak rowniez w procedurze zakonczonej wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odniesiono doktadnie aktualne parametry wysokosci
turbin wiatrowych do doktadnych wysokosci przelotow zarejestrowanych ptakow zarowno przez radar
ornitologiczny, jak i obserwacje wizualne — obliczajac ryzyko kolizji. Analiza ta objela wszystkie
przeloty ptakow znajdujace si¢ w zasiggu rotora turbin wiatrowych dla wariantow, dla ktoérych
wystgpiono o zmian¢ decyzji. Przedstawiona oceng wptywu inwestycji na awifaune migrujaca kazdego
z analizowanych wariantow przedsiewzigcia w odniesienia do gatunkéw i wysokosci przelotu wykazata,
na zastosowanie dziatan minimalizujacych w postaci wylaczen/ redukcji turbin wiatrowych w stosunku
do zurawi i nocnych migrantow.

Biorac powyzsze pod uwagg, jak rowniez mozliwo$¢ zmiany zakresu monitoringu, jego wydtuzenie,
jak rowniez zobowigzanie inwestora do zastosowania innych dzialan minimalizujacych (dotyczy
rowniez zmiany zakresu dziatania systemu chwilowych wylaczen w przypadku zaistnienia takiej
koniecznos$ci) zgodnie z zapisami zawartymi w decyzji w pkt. B.IV.3.7, uwzgledniono zakres zmian
warunkow decyzji w pkt. B.1.3.7, B.1.3.8 i B.IL.7 wskazany we wniosku inwestora w sprawie zmiany
decyzji.

W odniesieniu o warunkdéw dot. prowadzenia monitoringu awifauny na etapie eksploatacji
inwestycji zawnioskowano rowniez o zmiang warunku w B.IV.3.2.e) decyzji dot. monitoringu ptakow
migrujacych w zakresie dostosowania zapisow do mozliwosci technicznych dzisiejszych systemow
badawczych poprzez okreslenie funkcji monitoringu bez szczegdlowego wskazywania technologii.
Jednoczesnie wskazano, Zze monitoring powinien skutecznie rozpoznawac trajektorie przelotu,
z uwzglednieniem identyfikacji gatunkowej dziennych migrantéw umozliwiajac tym samym oceng
efektywnos$ci wyznaczonych korytarzy migracyjnych, tj. obszarow wolnych od zabudowy
elektrowniami wiatrowymi, o szerokosci minimum 4 km, zlokalizowanych migdzy FEW Baltic Il a
MFW Battyk II (przy péinocnej czesci Lawicy Stupskiej) oraz miedzy MFW Baltica (w ujeciu Baltica
2 i Baltica 3) a MFW Baltyk III (przy potocnej czgséci Lawicy Stupskiej). Zawnioskowano rowniez o
skrdocenie okresu prowadzenia monitoringu z 4 do 3 lat, tj. w pierwszym i drugim roku od zakonczenia
budowy FEW Baltic II, natomiast trzeci rok zaplanowac na rok po oddaniu do eksploatacji MFW Baltyk
II Iub w piatym roku od wybudowania FEW Baltic II, jesli MFW Battyk II nie zostanie oddana do
eksploatacji w okresie od 3 do 5 lat od wybudowania FEW Baltic II. W ocenie organu skutki
proponowanej zmiany dotyczg dziatan monitoringowych i ograniczajacych oddzialywania, a zatem nie
generuja oddzialywan o charakterze transgranicznym. Zaproponowana zmiana w warunku w pkt.
B.IV.3.2.e) decyzji w powyzszym zakresie nie stanowi zagrozenia dla osiggniecia cel6w monitoringu.
W zwiazku z tym, przy uwzglednieniu mozliwo$ci zmiany jego zakresu oraz ewentualnego wydtuzenia
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zgodnie z pkt. B.IV.3.7 decyzji uwzgledniono zakres zmian tego warunku wskazanym we wniosku
inwestora.

Ponadto wniesiono o zmiang¢ warunku realizacji inwestycji w pkt. B.IV.3.2.f) decyzji dot.
monitoringu kolizyjnosci/$miertelnosci ptakow, w celu ujednolicenia terminu wdrozenia monitoringu
zarowno $miertelnosci/kolizyjnosci, jak i migracji ptakéw. Doprecyzowano rowniez zapis dotyczacy
liczby montowanych urzadzen wskazujac, ze dzialaniem automatycznego systemu rejestracji
zderzef/kolizji ptakow z turbinami wiatrowymi powinny zosta¢ objete co najmniej 3 turbiny wiatrowe:
we wschodniej czesci obszaru FEW Baltic 11, na jednej ze skrajnych turbin wiatrowych, potozonych
w bezposrednim sasiedztwie strefy wolnej od zabudowy turbinami wiatrowymi FEW Baltic Il przy
sasiedniej MFW Battyk II; na jednej z turbin wiatrowych, znajdujacych si¢ w zachodniej czgéci obszaru
FEW Baltic II oraz na jednej z turbin wiatrowych, potozonych w centralnej czes$ci obszaru FEW Baltic
II.. Optymalne rozmieszczenie urzadzen na terenie farmy uzaleznione bedzie od wybranego
rozwigzania technologicznego, w zwigzku z tym zapis warunku zostal uzupemiony o informacje
dotyczaca lokalizacji, w ktorej system zostanie zamontowany. Zaproponowana zmiana w warunku
w pkt. B.IV.3.2.f) decyzji w powyzszym zakresie nie stanowi zagrozenia dla osiggniecia celow
monitoringu, zatem uwzgledniony zostal wniosek inwestora o zmiane warunku w ww. punkcie decyzji.

Na etapie budowy, jak rowniez eksploatacji inwestycji ewentualny wzrost kolizji moze wystgpié¢
w godzinach nocnych oraz w czasie ztej widocznosci spowodowanej niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi w ciagu dnia (np. opady atmosferyczne, zamglenie) i moze wynika¢ z faktu, ze ptaki
beda przyciggane przez $wiatla emitowane ze statkdw biorgcych udzial w pracach. Celem
zminimalizowania tego zagrozenia decyzja z dnia 30.11.2021 r. zobowiazano inwestora do ograniczenia
W porze nocnej na statkach i konstrukcjach farmy wykorzystania silnych zrodet §wiatta, np. reflektorow
oraz nie kierowania §wiatta do gory. Powyzszy warunek odnosi si¢ rowniez do etapu eksploatacji
inwestycji. W zwiazku z wnioskiem zlozonym w sprawie zmiany decyzji zawnioskowano
o zastosowanie wskazanego rodzaju o$wietlenia, dopuszczajac mozliwos¢ odstapienia od zastosowania
tego typu oswietlenia w przypadkach gdy bedzie to uzasadnione koniecznos$cig bezpieczenstwa lub
wymaganiami przepisow BHP. W ocenie organu skutki proponowanej zmiany zamykaja si¢
w pierwotnych ustaleniach oceny oddziatywania na §rodowisko, w zwigzku z tym uwzglgdniono zmiang
zapisu w pkt. B.I.1.5 decyz;ji.

W celu zwigkszenia mozliwo$ci zauwazenia elektrowni wiatrowych przez ptaki, w pkt. B.1.2.20
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 30.11.2024 r. natoZono na inwestora obowiazek
pomalowania koncowek topat na jaskrawe kolory z mozliwo$cia pomalowania jednej z trzech topat
wirnika kazdej z turbin wiatrowych na czarno, celem zminimalizowania rozmazania ruchu elektrowni.
Inwestor zawnioskowat o usunigcie ww. warunku w decyzji argumentujac, ze pomalowanie na czarno
lopat wirnika jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. Zgodnie z aktualnymi regulacjami
kolor czarny nie jest kolorem dopuszczonym do oznakowania przeszkod lotniczych, a jego zastosowanie
wymaga uzyskania stosownego zezwolenia. Zasady znakowania elektrowni wiatrowych z uwagi na
bezpieczenstwo lotnicze okresla § 27 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 stycznia 2021 r.
w sprawie przeszkod lotniczych, powierzchni ograniczajacych przeszkody oraz urzadzen o charakterze
niebezpiecznym (Dz. U. z 2025, poz. 903). Jednoczes$nie wskazano na realne ryzyko utraty gwarancji
udzielonej przez producenta turbin w zwiazku z ingerencjg nieprzewidziang w ich specyfikacji poprzez
pomalowanie jednej z topat rotora na czarny kolor oraz obawe o faktyczne skutki w postaci m.in.
nierownomiernego zuzywania si¢ topat turbin grozacego powaznym jej uszkodzeniem. Z uwagi na
powyzsze uwzgledniono w niniejszej decyzji usuni¢cie warunku w pkt. B.1.2.20 zmienianej decyzji.

Celem umozliwienia racjonalnego i etapowego prowadzenia prac polegajacego na kolejno
wykonywanym montazu: najpierw fundamentéw wszystkich elektrowni, nastepnie wiez, a w dalszej
kolejnosci gondoli i rotorow, az do ukonczenia catosci prac, zawnioskowano o zmian¢ warunku
w punkcie B.I.2.18 decyzji. Pierwotne brzmienie warunku moze sugerowac koniecznos¢ realizacji
budowy kolejnych elektrowni w bezposrednim sgsiedztwie. Biorac pod uwagg zréznicowane
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harmonogramy budowy poszczegoélnych elementow elektrowni, ktore wymagaja odmiennej organizacji
prac, uwzgledniono w niniejszej decyzji zmiane zapisu w B.1.2.18  decyzji. Skutki proponowanej
zmiany zamykajg si¢ w pierwotnych ustaleniach oceny oddzialywania na srodowisko, a tym samym nie
generuja oddzialywan o charakterze transgranicznym.

Jak wynika z analizy przedlozonych materiatéw, realizacja inwestycji objeta niniejszym
postepowaniem, nie spowoduje zmian w $rodowisku zlokalizowanym poza obszarem objetym
niniejszym postepowaniem, jak i w pozostalych elementach srodowiska w stosunku do oddziatywan
okreslonych w postgpowaniu zakonczonym wydang decyzja nr 14/2021 o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 30.11.2021 r. Dlatego tez warunki srodowiskowe w pozostatym zakresie nie
objete niniejszej postepowaniem ustalone w ww. decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
pozostawia si¢ bez zmian. Planowana zmiana parametréw przedsiewzigcia oraz zmiana lub usunigcie
warunkow w ww. decyzji nie bedzie generowa¢ nowych oddziatywan transgranicznych ani zwigkszac¢
tych pierwotnie ocenionych, zatem ustalenia przeprowadzonej wczesniej oceny oddziatywania
transgranicznego, pozostajg aktualne w odniesieniu do przedsigwzigcia w ksztalcie, jaki bedzie
realizowany na podstawie zmienianej decyzji.

Nalezy jednoczesnie wskazaé, iz niezaleznie od zagadnien poruszanych w ramach oceny
oddzialywania na $rodowisko kwestie zwigzane z dziataniami i obowigzkami inwestora nie zamykaja
si¢ w ustaleniach poczynionych w ramach zapiséw decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Inwestor zobowigzany jest do podjecia wszelkich niezbgdnych dziatan i zastosowac si¢ do wszelkich
niezbednych zasad, procedur i instrukcji wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepisoOw prawa
w tym zarzadzen wilasciwych organow morskich. Realizacja przedsigwzigcia jakim jest morska farma
wiatrowa wiaze si¢ z konieczno$cia opracowania szeregu dodatkowych ekspertyz czy analiz, ktorych
ustalenia odnosi¢ si¢ beda do kwestii technicznych czy tez zwigzanych z szeroko rozumianym
bezpieczenstwem. Wynikiem tych ekspertyz jest miedzy innymi identyfikacja obowigzkow na gruncie
prawnym, ktoérych wdrozenie moze si¢ okaza¢ niezbgdne niezaleznie od ustalen poczynionych
i zapisanych w stanowiskach organéw odpowiedzialnych za przeprowadzenie oceny oddzialywania na
$rodowisko. W tym celu w odniesieniu do FEW Baltic II inwestor opracowat nastgpujace ekspertyzy
ktore zostaly zatwierdzenie przez odpowiednie organy, w tym dla wigkszo$ci z nich, przez Urzad Morski
w Szczecinie, takie jak: Ekspertyza w zakresie oceny wplywu na Krajowy System Bezpieczenstwa
Morskiego, Ekspertyza w zakresie oceny wplywu na systemy obronnosci panstwa, Ekspertyza w zakresie
oceny wplywu na polskie obszary morza Al i A2 Morskiego Systemu f.gcznosci Operacyjnej Morskiej
Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa, Ekspertyza nawigacyjng w zakresie oceny wphwu na
bezpieczenstwo i efektywnosc zeglugi statkow na polskich obszarach morskich, Ekspertyza w zakresie
oceny wplywu na system zobrazowania radiolokacyjnego, obserwacji technicznej morskiej tgcznosci
radiowej Strazy Granicznej, Plan Ratowniczy, Plan zwalczania zagrozen i zanieczyszczen.

Podkresla si¢ rowniez, ze po analizie przedtozonych dokumentow nie ujawnity si¢ przestanki
okreslone w art. 82 ust. 2 ustawy o0o$, wskazujace na koniecznos¢ zobowigzania do przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowiska w ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Zgodnie z ustawa 008§, organ przeprowadzit postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko planowanego przedsigwzigcia, obejmujgce w szczegolnosci zapewnienie mozliwosci
udziahu spoteczenstwa w postepowaniu.

W zwiazku z koniecznos$cig zmiany parametrow przedsigwzi¢cia, niniejsza decyzja nadano
nowe brzmienie zatgcznika nr 1 pt. Charakterystyka przedsiewziecia oraz zatacznika nr 2 pt. Lokalizacja
przedsiewzigcia decyzji wydanej w dniu 30.11.2021 r.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

33



POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy Stronom odwotanie ztozone za posrednictwem Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,

w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia. Niemniej jednak stronom przystuguje prawo do zrzeczenia

si¢

odwotania. Z dniem dor¢czenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa

do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna

i prawomocna zgodnie z art. 127a kodeksu postepowania administracyjnego.

z up. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
Drugi Zastepca Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie
Andrzej Miluch
/- dokument podpisany cyfrowo/

Otrzymuja:
1. Pan

Uniwersytet Morski w Gdyni, Instytut Morski, ul. Roberta de Plelo 20, 80-548 Gdansk
Pelnomocnik spotki RWE Offshore Wind Poland Sp. z 0.0

Do wiadomosci (ePUAP/eDoreczenie):
1. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Aleje Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa
2. Dyrektor Urzedu Morskiego, pl. Stefana Batorego 4, 70-207 Szczecin
3. Panstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny w Szczecinie, al. Wojska Polskiego 160,70-481 Szczecin
4. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdansku, ul Chmielna 54/57, 80-748 Gdansk
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